भारतीय साहित्यशात्रि. 


[ भारतीय रसशाख््र के मुख्य सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन 


लेखक 


बलदेव उपाध्याय, एम० ए० साहित्याचाथे 
प्रोफेसर, संसक्षत-पाली विभाग 


हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी 


भूमिका-लेखक 


डाक्टर असरनाथ झा 
वाइस-चान्सलर 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी 





प्रथम संस्करण ] २००४ संचत [ मूल्य ८] 


2- अकाशक 
प्रसाद पंरिषद्‌, काशी 
ह॒ विक्रेता है 
ननन्‍्दकिशोर एण्ड ब्रदस 
चौक, बनारस 


प्रथम संस्करण 


मुद्रक 
दुगांदत्त त्रिपाठी 
सन्मार्य प्रेस; टाउनहाल, बनारस 


साहित्यशास्त्र 


उपकारकत्वाद अलझ्लार: सप्तमम अद्भम्‌। ऋते च तत्स्वरूप- 
प्रिज्ञानाद्‌ वेदाथोनवगतिः ! 


पञ्चमी साहित्यविद्या । सा हि चतस्रणामपि विद्यानां निष्यन्दः। 
--महाकवि राजशेखर। 


अपूब यद्‌ वस्तु प्रथयति बिना कारणकलां 
जगद्‌ आवप्रर्यं निज-रसभरात्‌ सारयति च | 
क्रमात्‌ प्रख्योपाख्यप्रसर-सुभग भासयति तत्‌ 
सरस्वत्यास्तरव॑ कवि-सहृदयाख्यं विजयतात्‌। 


+*- अभिनव-गुप्ताचाय । 


लेखक की रचनायें 


सस्कत 
भरत--नाव्यशास््र 
भामह--का व्यालड्वार 
श्रीहप--नागानन्द _ 
वररुचि--प्राकृतप्रकाश 
माधव---शझ्डर दिग्विज़य, 
सायण--वेदमाष्य भूमिक़ा ु 
भारतीय दर्शन 
धर्म और दशन 
बौद्ध दशन 
आचार्य सायण और माधव 
आचार्य शह्लर 
वैदिक कहानियाँ 
आर्य संस्कृत के मूलाधार * 
संस्कृत साहित्य का इतिहास 
सस्क्ृत कविचर्चा 
सस्क्ृत वाडमय 
यूक्ति मुक्तावली 
कवि और काव्य 
वैदिक वाडमय 
वैदिक सस्क्ृति 


कैलासवासिनी 


पूजनीया 
ग्ीमाताजी 
की 
परम-पवित्र स्छति से 
सादर 
सप्रम 


6 
समपण 


प्रकाशकीय 


धवीनः कही जानेवाली आलोचना में पश्चिमी साहित्यशास्त्र को 
यान्‍्यता बहुत है और भारतीय या सस्कृत साहित्यशास्त्र की केवल उपेक्षा 
ही नहीं विरोध भी किया जाता है । कोई निष्पक्ष व्यक्ति यह तो नही कह सकता 
कि एक ही ठीक है, अन्य नहीं, किंठ मारतीय साहित्यशास्त्र के पीछे चिततन 
की क्या, गहरे चितन की घारा ईसा के जन्म के बहुत पहले से प्रवाहित होती 
चली आ रही है और समय समय पर उसका प्रसार और विकास भी होता 
आया है | भारत में ऑंगरेजी भाषा सुलभ हो जाने से नवीन आलोचक पश्चिसी 
साहित्यशास्त्र से भितना सुपरिचित हो जाता है उतना संस्कृत साहित्यशास्त्र 
से नहीं | सस्कृत की पढाई-लिखाई यो ही कम होती जा रही है, सप्रति 
वह कुछ कठिन और दुरूह भी प्रतीत होने लगी है। सस्क्ृत का शास्त्र तो 
सूकछम विवेचन के आग्रह, सूत्रात्मक्ष विधान और नैयायिक विचार- सरणि के 
समावेश से दुर्गम हो ही गया है| भ्रतः शास्त्र के ब्याख्यात्मक और ऐतिहासिक 
निरूपण को दृष्टि मे रखकर किए गए. अनुवादों के त्रिना उनके अतस्‌ तक 
पहुँचना कठिन क्या, असमभव है । मम्मठाचार्य के 'काव्यप्रंकाश” का ऑगरेजी मे” 
सा्मिक्र अनुवाद करके स्वर्गीय महामहोपाध्याय डाक्टर गगानाथजी मा ने उस 
भाषा के माध्यम द्वारा संस्कृत साहित्यशास्त्र का ज्ञान प्राप्त करनेवालों का बेड़ां 
उपकार किया । जैसे सस्क्ृत का ओर वाडमय अरंगरेजी मे बहुत कुछ अनूदित 
हो गया है वैसे ही यदि समस्त साहित्यशास्त्र भी उसमे भाषातरित हो गया 
होता तो भी उस भाषा के साधन से ही इसमें कुछ लोगों का अमिनिवेश 
अवश्य होता । हिंदी में प॑० हरिमगलजी मिश्र का किया हुआ “काव्यप्रकाश 
का अच्छा अनुवाद अभी कल प्रयाग के हिंदी-साहित्य-संमेलन से प्रकाशित 
हुआ है । 'साहित्यदर्पण” पर प० शालग्रामजी शास्त्री की विमला टीका मूल- 
सहित अभी परसों हिंदीवालों के सामने आई है । काशी नागरीप्रचा- 
रिणी सभा ने 'रसगगाघर? का उल्था श्रभी अभी प्रकाशित किया है । संस्कृत 


थे ( २ ) 


| 

. साहित्यशास्त्र के स्वरूप-बोध के लिए मूल अंथों के हिदी अनुवाद की महती 

आवश्यकता है | साथ ही अपेक्षा है ऐसे विवेचनात्मक, परिचयात्मक तथा 
तुलनात्मक अथो की भी जो साहित्यशास्त्र के क्रमविकास का, उसके अतर्गतत 
प्रवाहित होनेवाली विभिन्न धार्राश्नों कां, उनके पारस्परिक भेद का और 
पश्चिमी 'साहित्यशास्त्र में पाई जानेवाली तदनुरूप शास्त्रीय मनोवृत्ति काः 
तुलना-सहित परिचय जिज्ञासुओ्रों को कराएँ। ह हि 

आरतीय रसवारा क्‍या है? जब तक इसका पूर्ण परिचय न दिया जाय 
तब तक रस के संबंध मे कही जानेवाली अ्रनेक प्रकार की उलटी-सीधी बातें 
नूतन आलोचना में बंद नही हो सकतीं ओर उनका बंद होना सत्य की रक्षा 
के लिए आवश्यक है।जो विद्वान कहते हैं कि भारतीय साहित्यशास्त्र 
में पश्चिमी साहित्यशासत्र की सभी सरणियाँ समाविष्ट हैं उन्हे सप्रमाण इसे 
सिद्ध करना चाहिए। आधुनिक जिज्ञासा का समाधान रसपद्धति को सवोपरि 
कह देने मात्र से नहीं हो सकता, उसे सर्वत्र घटित करके दिखाना भी होगा । 
हिंदी में, इस प्रकार का प्रयास सबसे पहले स्वर्गीय आचार्य रामचंद्रजी 
शुक्क ने किया है। पंडितराज जगन्नाथ के अनतर जो रस-विमश एक प्रकार. 
से रुका हुआ था उसे फिरसे आरभ कर और आधुनिक दृष्टि से उसका 
विश्लेषण करके उन्होंने बहुत ही समयोपयोगी कार्य किया । उनके मानदंड' 
ओर समीक्षा-सर्रण का पता उनकी आलोचनाओ से तो चलता ही. है, 
उन्होने 'रसमीमासा? पर एक स्वतत्र सिद्धात-ग्रथ ही प्रस्तुत किया है ..जो 
यत्र तत्र अधूरा रह गया है | वह काशी नागरीप्रचारिणी ,सभा द्वारा, 
प्रकाशित हो रहा है । 
आधुनिक साहित्य में लाक्षणिक प्रयोगो और अभिव्यंजना की बहुलता 

है। यह पश्चिमी साहित्यशास्त्र का प्रत्यक्ष प्रभाव है। बहुत दिनों तक 
कुछ नए लोग यही सममभते थे कि अभिव्यजना की नूतन पद्धति ओर उसका 

शास्त्रीय विचार पश्चिम की बहुत बड़ी देन है । पर अब लोग भली भाँति 
जान गए. हैं कि संस्कृत साहित्यशास्त्र में भी बहुत पहले" वक्रोक्ति! के नाम से 
इस विषय की विस्तृत ओर व्यवस्थित चर्चा की जा, चुकी है। लोग राजानक, 
कुतक के “वक्रोक्तिजीवितः का नाम तो जान गए हैं.पर उसमे क्या है इसकाः 


भा 


| ( ह ) 


$.. 
फ्ता श्रभी तक बहुतों को नही है । वक्रोत्ति-मप्रदाय वस्तुतः काव्य-निर्माण में.” 
कत पक्ष का प्राधान्य मानकर चलनेवाला सप्रदाय है | सच पूछा जाय-तो-” 
अनुकार्य या वर्य्यं, कर्ता वा कबि और ग्राहक अथवा सामाजिक तीनों की 
इष्टि से पुथक्‌ प्रथक्‌ प्रकार का काव्य“विधान माना जाता रहा है। स्वभावोक्ति” 
अनुकार्य या वर्णुनीय पर विशेष दृष्टि र्वकर चली | आगे जाकर उसका 
अंतर्भाव अलकार मे कर दिया गया, क्‍योंक्रि वह व्यक्ति या वस्तु का 
ययावत्‌ ' वर्णनमात्र थी, उसका स्वरूप वाच्य-प्रधान था। स्वमावोक्ति को 
अलकारों में परिगणित देखकर कुवक वहुत भुमलाए हैं ओर उन्होंने 
यहाँ तक कह डिया है कि जो लोग स्वभावोक्ति को अलंकार अर्थात्‌ 
वर्णनशली मानते हैं उनके लिए श्र॒लंकार्य या वर्शनोय क्‍या बच रहता है | 
बर्स्य को वर्शणनशैली कहना वैसा ही है जैसे अपने कपे पर स्वयम चदना--- 


अलक्लारक्ृतां येपां स्वभावोक्तिरलडःकृति: | 
अलड्ायतया तेपां किमन्यद्वतिप्ठते ॥ 
शरीर चेदलझ्डार: किमलडमकुरुतेडपर म्‌ । 
आत्मैष नात्मनः स्कन्ध क्चिद्ृप्यधिरोहात ॥ 


उधर भम्मठाचाय॑ द्वारा काव्य को अनलंकृती पुनः क्रापि! कहे जाने पर 
श्रलंकार-संप्रदाय बहुत ज्लुब्ध हुआ ओर पीयूषवर्षी जयदेव को “चद्रालोक* 
में लिखना पड़ा कि जो बिना अलकार के काव्य मानते हैं वे विना उब्णता 
के अम्ि क्‍यों नही मानते-- 


अद्भीकरोति यः काठ्य॑ शब्दार्थावनलंकृती । 
असी न मन्यते कस्मादनुप्णमनलं॑ ऋती ॥ 
वक्रोक्ति-सप्रदाव अधिकतर लाक्षणिक वास्वैदरध्य को काज्य का जीवित" 
कहता हुआ सामने आया । इसी से कुतक की सारी वक्कोक्तिप्रक्रिया क्रिसी- 
किसी आचार्य ने लक्षणान्प्रपंव के भीतर ही मानी है। वक्रोक्ति मे व्यक्ति- 
वेचित्य) अर्थात्‌ कर्ता के व्यक्तिगत वेशिष्य्य के प्रदर्शन के लिए बहुत चौडी- 
भूमि निकल श्राती है | 


( ४) 


. श्सन्सप्रदाय ने व्यंग्य को प्रमुख माना । इस प्रकार स्वभावोक्ति, पक्तोक्ति 
और (सोक्ति के रूप भे विकसित काव्यभूमि प्रस्तुत हुईं। मोजराज ने वाड्मय की 
त्रिविधता अपने 'सरस्वतीकंठाभरण? में स्पष्ट घोषित की है-- 

वक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्व स्वभावीक्तिश्वेति वाहमयमू | * - 

सर्वांस प्राहिणी तासु रसोक्ति प्रतिजानते ॥ - 

पश्चिम में स्वभाषोक्ति (कैरेक्टराइजेशन) और वक्रोक्ति ( ८क्सप्रेसनिज्म ) 

का' जितना विचार और विस्तार हुआ उतना रसोक्ति (सेंटीमेंट -- स्थायी भाव) 
का नहीं | मनोविज्ञान के भाव ( इमोशन ) ओर स्व-भाव ( कैरेक्टर' ) पर 
उनकी दृष्टि अधिक रही, स्थायी भाव ( सेटीमेट ) पर कम | सस्क्ृत साहित्य- 
शास्त्र ने रस या स्थायी भाव को ही मूलाधार माना है। उसका सीधा और 
प्रधान सबध सामाजिक से है, इसी सामाजिकता से प्रेरित होकर रस-सप्रदाय 
ने 'श्रौचित्य” को काठ्प्र को आधारभूमि£स्वीकार किया। जब 'स्व-भाव! 
ओर 'स्वानुभूति-ब्यजना' पर दृष्टि रखनेवाले ओऔचित्य” को धर्मशास्त्र 
या नीतिशास्त्र के क्षेत्र की बात कहकर उसे साहित्य से हटाना चाहते हैं तब 
भारतीय रसशास्त्र की ओऔचित्य”ः भूमि क्या है और उसमें सामाजिकता 
कितनी है इसे समझता देना आवश्यक है। 'रीति-बक्रोक्ति! का किस प्रकार 
श्रव्य काव्य और प्रधानतया मुक्तक रचना से संबंध जुड़ा हुआ है तथा 
“ओऔचित्य” किस प्रकार दृश्य काव्य और प्रधानतया “अ्नुब्मितार्थसबंध' 
अबंध से संत्रद्ध है इसका विवेचन यहाँ श्रनपेक्षित है। यहाँ तो बताना 
यही है कि प्रस्तुत ग्रंथ में रस-संप्रदाय के प्रमुख तत्त्व औवचित्य-बृत्ति और 
अलंकार-सप्रदाय के प्रधान आधार रीति-वक्रोक्ति का विवेचन कराके 
सबसे पहले इसीलिए प्रकाशित किया जा रहा है कि इसकी वर्तमान काल में 
विशेष आ्रावश्यकता है। अभी तक इन विषयों का विस्तृत परिचय और 
विवेचन इस रूप में कही उपलब्ध नही; न हिंदी में, न अन्यत्र | रस, अलंकार 
आदि का थोड़ा बहुत विवेचन तो सर्वत्र मिलता है। प्रस्तुत 'अथ मे 
'कैतिहासिक, समीक्षात्मक और तुलनात्मक शैली से विषय का निरूपण किवः 
गया है। संस्क्त के लक्ष्य-अंथों से लिए. उदाइरणों फे प्रामाणिक हिंदी 


( ४ ) 


अजुवाद भी साथ साथ दिए गए हैं। वक्रोक्ति को समस्ाने के लिए ऑचीन 
हिंदी के भी छदाहइरण रखे गए हैं; विशेषतया ऋजु प्रेम की अ्रनेकानेक 
अंतर्वत्तियों को वक्र मार्ग से ले चलनेवाले भाषा-प्रवीय घनआनद जी की 
रचना के | विषय को सुबोध ओर रोचक ढग से उपस्थित करने मे लेखक 
ने अथक श्रम किया है। जिन जिन काव्यांगो का उपस्थापन किया गया 
है न तो उनके संबध की एतावत्‌ काल तक उपलब्ध कोई सामग्री छूटी है 
झोर न उसका कोई अग अविश्लिष्ट रह सका है। इसे भारत्वीय साहित्यशास्त्र 
के तत्तत्‌ विषयों का विद्याकोश ही समझना चाहिए । 
प्रसाद-परिषद”! की ओर से भारतीय साहित्यशास्त्र पर विस्तृत अंथ 

अस्तुत कर देने के लिए मान्यवर भ्री पं० बलदेव जो उपाध्याय से मैंने प्रार्थना 
की थी। यह अंश सबसे पहले प्रकाशित करने का निश्चय किया गया (प्रकाशन 
फे पूर्व परिषद! को ओर से आयोजित व्याख्यानमाला के अतर्गत व्याख्यान 
दिलाने का भी समार किया गया था, पर “्रेयासि बहुविप्नानि! ने केवल 
एक ही व्याख्यान देने दिया। अन्य व्याख्यानों की परिसमासि की प्रतीक्षा 
न करके पुस्तक को शीम्र प्रकाशित करा देना ही समुचित प्रतीत हुआ । इस 
अथ को प्रस्तुत कर देने के लिए. 'परिपद” उपाध्याय जी की श्रति श्रनुश्द्दीत 
है। परिषद्‌” काशी हिंदू-विश्वविद्यालय के कुलपति डाक्टर अमरनाथजी भा 
की भी कृतज्ञ है, जिन्होंने इस पुस्तक की भूमिका लिख देने की कृपा को है । 
परिषद्‌? प्रातीय शासन को भी धन्यवाद देती है जिसने उसके साहित्यिक 
कार्यों की अमभिवृद्धि के लिए. सहायता प्रदान की और इस प्रकार इसके 
द्वारा सांहत्यन््षेत्र में हुए और होनेवाले गुरु-गंभीर कार्य का मान किया 
चया भज्य एवं भाव्य के हेतु उत्साह दिया । 


रामनवमी, स० २००५, विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
शहानाल, काशी ६ समापति ) 


भूमिका 


साहित्य-विवेचन और साहित्य-समीक्षा के [सम्बन्ध में भारतवर्ष मे 
अनेक ग्रन्थ लिखे गये है और प्राचीन काल से इनका अध्ययन होता आया 
है | आजकल के नवयुवक जिन्होंने केवल पाश्चात्य साहित्य पढ़ा है बहुधा 
बें समझते हैं कि औक और लैटिन में और तत्पए्चात्‌ फ्रेंच ओर अंग्रेजी 
में जो पुस्तकें हैं उनमे ही सब साहित्यकला का ज्ञान संचित है और बहुधा 
उन्ही मे समाविष्ट सिद्वान्तों की कसौटी पर साहित्य की समालोचना हो 
सकती है। यह उनका विश्वास भ्रमपूर्ण है | सस्क्ृत मे और हिन्दी मे साहित्य- 
मीसासा विषयक बहुत पुस्तकें है जिनके देखने से यह स्पष्ट हो जाता है 
क्रि हमारे शाल्रकारों नें जिस गम्मीरता और योग्यता से अलड्लार, रस, 
ध्वनि, गुण, दोप, ओचित्य, रीति दत्यटि की विवेचना की है वह किसी 
प्राचीन अथवा अर्वाचीन पाश्चात्व ग्रन्थ से किसी अश में कम नहीं | वामन, 
राजशेखर, प्रभाजर, गड्भानन्द, विश्वनाथ, मम्मठ, क्षेमेन्र. जगन्नाथ आदि 


श्रादि अचार्या के ग्रन्यो से आज भी हम शिक्षा अहण कर सकते हैं, 


साहित्य को रचना कर सकते है, साहित्यि की समीक्षा कर सकते हैं। पर सत्य 
है कि सभी आचायों का इश्कोण एक नही है--मैको मुनियेस्थ मतंलन 
भिन्नम्‌। परन्तु यद्द तो स्वाभाविक है यहींतोआलोचना-शान्त्र का वैशिप्य्य है। 

काव्य कल्पलता-बृत्ति के रचयिता अमर का मत है कि साहित्य महा- 
ननन्‍्द-कारक है; ससप्रदीप में प्रभाकर भद्द कहते हैं कि 'सुखविशेषकारित्व॑! 
काव्य का घ्येय है। परिदतराज मणीयता च लोकोत्तराहाद- 


की, 
“,'जनकर्शनिंगोचरता; और प्रभाकर ने फिर कहा है--इह तावत्‌ काव्य- 
* स्थानेक-प्रयोजन-जनकत्वेडपि रससंवेद्नजन्य॑ सुखमेव मुख्य अयो- 
जनम | ध्वन्यालोक मे कहा है--- 
रसाय्रानुगुणत्वेन उ्यवहारोड्थशब्दयो: । 
ओपचित्यवान्‌ यरता एव वृत्तयो द्विविधा मताः ।। 
प्रस्तुत पुस्तक के विद्वान लेखक ने बड़ी योग्यता से, सरल और हृठयमस 
भापा मे, प्राचीन साहित्यशासत्र का दिग्दशन कराया है| साथ ही पश्चिमीय 
विद्वानों के ग्रन्थों का ठुलनात्मक अध्ययन किया, है। विशेपरूप से जहाँ 
आधुनिक' मनोविनान की चर्चा है वह अत्यन्त उपयोगी है | ऐसी बहुमूल्य 
पुस्तक के लिखने पर उपाध्याय जी धन्यवाद के पात्र हैं | हिन्दी साहित्य में 
इस ग्रन्थ का आदर अवश्य होगा । 


“अमरनाथ झा 


बतक्तव्य ह 


अलंकारशास्त्र सैस्कृत-साहित्य की 'एक 'अनुपम निधि है। अलकार- 
शास्त्र! के केवल अभिधान पर ही दृष्टि रखनेवाले व्यक्ति को यह शास्त्र 
काव्य के बहिरद्ध साधनों का ही प्रतिपादक भले सिद्ध हो, परन्तु इसके 
अन्तरद्ग के परीक्षकों से यह बात परोक्ष नही है कि यह काव्य के मुख्य 
अन्तस्तत्वों का वैज्ञानिक रीति से विवेचक शास्त्र है। हमारा अलकारशास्त्र! 
पाश्चात्यों के 'पोइटिक्सः, 'रेटारिक! तथा “श्स्थेटिक” का समानमावेन प्रति- 
निधित्व करता है। 'पोइटिक्स” से काव्य तथा नाटक की महनीय समीक्षा 
की गई है। 'रेटारिक! मे वकतृत्वकला तथा तहुपयोगी गद्य के शुश-दोषो का 
अकाण्ड विवेचन है। “एस्थेटिक” में सौन्दर्य के रूप, तत्त्व तथा महत्त्व का 
दाशंनिक रीति से विवरण प्रस्तुत किया गया है। भारतीय अलकारशास्त्र 
में इन तीनों विभिन्‍न शास्त्रों के सिद्धान्त का एकत्र सुन्दर स्मीक्षण है। 
काव्य का स्वस्व आत्मभूत है रस ओर इसी रस के अड्ों तथा उपाड्ो का 
साड़ीपाड्ध विवेचन अलंकारशास्त्र का उद्देश्य है। पश्चिमी जगत्‌ की 
काव्यालोचनपद्ति भी कम मूल्यवान्‌ नहीं है, परन्तु हमारे रसशास्त्र की 
तुलना में उसे वह महत्त्व प्राप्त नही हो सकता जिसे साधारण आलोचक 
उस पर आरोपित करते हैं। अलकारशास्त्र तो निःसन्देह रसशास्त्र अ्रथवा 
सौन्दयशास्त्र है जिसका अनुशीलन तथा मनन दो सहख्र वर्षों से इस भारत- 
भूम में होता आ रहा है। भरत से लेकर परिडतराज जगन्नाथ तक के 
मान्य आलोचकों ने अपनी सूहम विषयग्नाहिणी बुद्धि से जिन आलोचनातत्त्वों 
को उन्मीलित किया है वे ससार के आलोचना-जगत्‌ के लिए नितान्त 
सृहणीय, उपादेय तथा आदरणीय हैं।ओचित्य, रस और ध्वनि के 
सिद्धान्त विश्वसाहित्य के लिए. हमारी महती देन हैं जिसका मूल्याइन आज 
की अपेक्षा भविष्य में और भी अधिकता से होने की सम्भावना है। 

हमारे हिन्दी साहित्य में आलोचनाशास्त्र का अभ्युदय धीरे धीरे सम्पन्त 
हो रहा है। अनेक प्रवीण आलोचक इस साहित्य की अमिवृद्धि के लिए 
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६ दत्तिचित्त से डटे हुए हैं, परन्तु यह तथ्य बात है कि संस्कृत के अलंकार- 
शास्त्र का प्रामाणिक तथा विस्तृत विवरण अभीतक हिन्दी में प्रस्तुत नही 
किया गया है। अधिकांश आधुनिक आलोचक पाश्चात्य आलोचना पद्धति 
पर इतना अधिक आग्रह रखते हैं कि आज भी वे उन सिद्धान्तों को हिन्दी 
में अपनाने के पक्षपाती हैं जिनका परित्याग पश्चिम के आलोचकों ने बहुत 
पहिले ही कर दिया है। इसीलिए संस्कृत मे निवद्ध रसशास्त्र का बहुत 
ही स्वल्प अश अभीतक हमारी राष्ट्रभाषा मे झा सका है और जो कुछ आया 
भीहे वह सीधे मूलग्न्‍रन्यो से न आकर इधर-उधर के अधूरे अनुवादों के 
सहारेही आया है | हिन्दी के हितैपी अनेक साहित्यिक बन्धुओ के आग्रह 
पर मैंने सस्कृत के मूलग्रग्थो के आधार पर यह नवीन ग्न्थ लिखने का 
प्रयत्न किया है | 

“भारतीय साहित्यशास्त्र! के लिखन की योजना चार खण्डो में की गई 
है। ग्रन्थ का द्वितीय खण्ड आपके सामने प्रस्तुत है। योजनानुसार के 
अनुसार प्रथम खण्ड का विपय है--संस्क्रत तथा हिन्दी मे निबद्धा अलकार- 
शास्त्र कः इतिहास--पाश्चात्य आलोचनाशास्त्र से इसकी तुलना-कवि के 
उपकरणों का विवेचन--काव्य का भारतीय तथा पाश्चात्य लक्षण और 
वैलब्श्य-नाय्थ का स्वरूपनिदेश | द्वितीय खण्ड का विषय है--ओचित्य, 
रीति, वृत्ति ( नाथ्यवृत्ति ) तथा वक्रोक्ति का तुलनात्मक विवेचन | ठृतीय 
खण्ड का विषय है--दोप, गुण तथा अलंकारों का निरूपण | चतुर्थेलण्ड 
का विवेच्य विषय है--ध्वनि का विवेचन, शब्द-वृत्तियो का स्वरूपनिदेश, 
रस का विचार, शैवतन्त्र मे रसतत्त्व, रसों की संख्या, शान्तरस का विवेचन 
आदि | हमारी दृष्टि में रसध्वनिवाला चठ॒थं खण्ड इस वाड मयमन्दिर 
का कलश होगा जिसमें पूवखएडो मे वर्णित तत्त्वों का परस्पर समन्वय तथा 
सामझस्य दिखलाया जायगा। योजना बड़ी अवश्य है। भगवान्‌ के 
ही अनुअह पर इसका विधान सफल बनाने की आशा लगाये बैठा हूँ । 

मूलग्रन्थ का द्वितीय खण्ड' विज्ञ पाठकों के सामने अस्तुत किया गया है | 
इस भाग में वे ही काव्यतत्व विवेचित किये गये हैं जिनकी जानकारी हमारे 
आलोचकों में अपेज्ञाऊत कम है | इस खण्ड मे औचित्य, रीति, बृत्ति तथा 


( हे ) 


था“ हे: 
चक्रोक्ति के रहस्य का प्रतिपादन कुछ विस्तार के साथ किया गया है +“मैने 
इस भ्रन्थ में ऐतिहासिक तथा समीक्षात्मक्‌ः उभय शेलियों का संमिश्रणं कर 
विपय का विवेचन क्रिया है। बहुतो की यह ' भ्रान्त धारणा है कि अलंकार- 
अन्‍्यों में एक ही प्रकार के काव्यतत्त्वों का सर्वत्र समभावेन वर्णन है। सच्ची 
बात ठीक इससे विपरीत दै। अलंकारशास्त्र एक विकासशील शास्त्र है 
जहाँ काव्यतत्तवो के स्वरूपनिदेश के विषय मे हम क्रमिक विकास पाते हैं। 
जो मान्यताएँ भामह की हैं वेही दण्डी की नहीं हैं। जो काव्यसिद्धान्त 
वामन ने निर्धारित किये हैं वे ही आनन्दवर्धन को समभावेन मान्य नहीं 
हैं | इस विकास को ठीक ठीक समसने के लिए. ग्रन्थ के आरम्मिक अध्याय मे 
अलंकारशास्ज का ऐतिहासिक परिचय दे दिया गया है। प्रथम खण्ड में यह 
विषय विस्तार के साथ रहेगा । उस समय इस परिच्छेद को हटा देने में भी 
अन्ध में कोई च्रुटि न होगी। 
इस प्रकार मैंने इस ग्रन्थ मे पूर्वोक्त चार काव्यतत्त्वों का ऐतिहासिक 
विकास दिखलाने का उद्योग किया है | तदनन्तर उनके स्वरूप का विशिष्ट 
निर्धारण है। उदाहरण के लिए सस्क्ृत पद्म उद्धृत किये गये हैं, परन्तु 
उपलब्ध होने पर उनका हिन्दी पद्मानुबाद भी दे दिया गया है। भावार्थ तो 
सर्वत्र दे दिया है। पाश्चात्य आलोचना के साथ इन तत्त्वों की तुलना सर्वत्र 
की गई है। मैंने पाश्चात्य आलोचना अन्थो में अपने काव्यतत्त्व का अन्वेषण 
बड़े सनोयोग से किया है । मैंने दिखलाने का उद्योग किया है कि भारतीय 
काव्यतत्त्व पारचात्य आलोचनाग्रन्थो मे भी अवश्यमेव उपलब्ध होते हैं, 
परन्तु उनका जितना साद्जोपाड्ध तथा सूकृम विवेचन हमारे यहाँ प्रस्तुत किया 
गया है उतना पाश्चात्यों मे नहीं। वक्रोक्ति को क्रोचे के अमिव्यञ्ञनावाद! 
( 9097888077»॥ ) के साथ तुलना के अवसर पर मेने क्रोचे के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन तथा उसकी भारतीय दृष्टि से समीक्षण कर दिया है। क्रोंचे का 
सिद्धान्त उतना सुबोध नही है । उनका एतद्विषयक मान्य अन्य है-- एस्थेटिक 
( सौन्दर्यशास्त्र ), परन्तु विषय की कठिनता के कारण यह उतना सुगम 
नही है। इससे अधिक सुवोध है क्रोचे का निजी लेख जो उन्होंने अग्रेजी 
जिश्वकोष ( १४ वाँ सस्करण ) के प्रथम भाग में 'सौन्दर्यशास्त्र” के ऊपर 


है फल 


लिखा है। इसके अतिरिक्त (रि. ए॥॥000 0७7४) बिल्डन कार राचत 7]& 
?॥#080909 ० (070०७ नामक अन्थ भी नितान्त उपादेय तथा मननीय 
है।इस ग्रन्थ का भी उपयोग मेने क्रोचे के विचार समभाने के लिए किया है । 
अन्त में मैं उन अन्थकारों का बडा आभार मानता हैँ जिनके ग्रन्थों 
की सहायता स्थान स्थान पर ली गई है। मैं अपने पृज्य कुलपति. डा० 
परिडत अमरनाथ भा को विशेष धन्यवाद देता हैँ जिन्होंने विद्त्तापृर्ण 
प्रस्तावना लिखकर इस ग्रन्थ की महत्ता बढ़ाई है। में अपने अग्ने जी विभाग के 
अध्यापक परिडत गणेशदत्त शास्त्री तथा हिन्दी विभाग के अध्यापक 
डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा को नाना प्रकार की सहायता के लिए 
धन्यवाद देना अपना पवित्र कतंव्य समझता हूँ । हिन्दी विभाग के दूसरे 
अध्यापक तथा “प्रसाद परिषद्‌! के अध्यक्ष पश्डित विश्वनाथप्रसाद मिश्र को 
मैं इस प्रसद्ध मे भूल नहीं सकता क्‍योंकि उन्हीकी सनन्‍्तत प्रेरणा तथा 
सत्परामश से यह ग्रन्थ इस रूप में प्रकाशित हो रहा है। एतदर्थ वे हमारे 
आशीर्वाद तथा आभार के भाजन हैं | इस पुस्तक के अनुशीलन से यदि 
एक मी हिन्दी पाठक भारतीय आलोचनाशास्त्र के प्रति आकृष्ट होगा, तो मैं 
अपने परिश्रम को सफल समकूंगा । 


हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी। । कि 
रज्रभरी एकादशी, स॒० २००४ | --बलदेव उपाध्याय 
२१-३-४डप८ 
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विषय प्रवेश 
सोन्द््यमत्ड्ार+--धामन 


अलकारशास््र भारतीय आलोचको की सूकत्म आलोचना-पद्धति का 
पर्याप्त सूचक है। यह शास्त्र वेढो से लेकर लौकिक ग्रन्थों के पूर्ण ज्ञान के 
लिये अत्यन्त आवश्यक है । इसी उपकारिता के कारण राजशेखर ने अलकार- 
शासत्र को वेद का सप्तम अद्ध माना है १ उन्होने साहित्यविद्या को 
स्वतन्न्र विद्या ही नहीं माना है, प्रस्तुत उसे प्रसिद्ध चार विद्याओ--तके, 
न्रयी, वार्ता तथा दस्डनीति--का निचोड़ खीकार किया है । अलकार- 
शासत्र की महत्ता नितान्त व्यक्त है। कविता में शब्द तथा अर्थ का सौदर्ग 
लाने तथा उसे हृदयगम बनाने भे अलकारशास्त्र की भूयसी उपयोगिता है | 


अलड्डारशास्र का नामकरण 


इस शास्त्र का नाम है अलकारशासत्र | यह नाम उतना समुचित न 
होने पर भी बहुत दी प्राचीन है। भामह ने अपने अलकारसप्रन्थ को काव्या- 
लंकार के नाम से पुकारा है। अतः प्राचीन नाम अलकारशास््र है, इसमें 
कुछ भी रुदेह नहीं। यह उस युग का अभिषान है जब काव्य में अलकार 
की सत्ता सब से अधिक आवश्यक तथा उपादेय मानी जाती थी। अलकार 
ग्रुग ही इस शास्त्र के इतिहास से सर्वप्रथम युग है। और इसी युग मे यह 
नामकरण क्रिया गया। राजशेखर ने इस शास्त्र को 'साहित्यविद्याः कहा है। 
यह नामकरण भाभह के ( शब्दार्था सहितो काव्यम्‌ ) काव्यलक्षण के आधार 

१ उपकारकत्वादलकारः सप्तममडद्भमिति यायावरीय; | 

ऋते च तत्खल्पपरिजातादेदार्थानवगतेः | काव्यमीमासा प्रू० ३। 


२ पश्चमी साहित्यविद्या इति यावावरीयः । सा हि चतखस्णामपि 
विद्याना निप्यन्दः | वही, ए० ५ | 


हर भारतीय साहित्य-शासत्र 


पर दिया गया है। काव्य वह है जिसमें शब्द और अर्थ का समुचित सामझस्य 
हो, साहित्य हो | साहित्य की इस कल्पना को पिछले आलंकारिको ने खूब 
अपनाया । 

आचार्य कुन्तक साहित्य” की कल्पना को अग्नसर करनेवालो मे मुख्य हैं | 
भोजराज का “शड्भार प्रकाश” साहित्य की कल्पना के ऊपर ही रचित हुआ है | 
साहित्य विद्या या साहित्य शाख्र--यह नामकरण है बड़ा सुन्दर तथा युक्ति- 
युक्त, परन्तु यह उतना प्रसिद्ध न हो सका। बहुत प्राचीन काल में इसका 
नाम था “क्रिया-कल्प! । वात्स्थायन ने ( कामसूत्र ै३।१६ ) चोसठ कलाशओओों 
के अन्तर्गत क्रिया कल्प को भी एक कल्ञा माना है। क्रिया का अर्थ है 
काव्यग्रन्थ और कल्प का अर्थ है विधान | इस प्रकार क्रिया-कल्प इस शात्त्र 
की प्राचीन संज्ञा है। परन्तु ये नाम प्रसिद्धि नपा सके। प्रसिद्ध नाम हुआ 
अलकारशास्र ही। परन्तु अलंकार की कल्पना बदलती गई । वामन की 
दृष्टि में अलंकार केवल शब्द ओर श्रर्थ की शोभा करनेवाला वाह्य उपकरण- 
मात्र नही है, प्रत्युत यह काब्य को रोचक बनानेवाला आन्तर धर्म है। 
वामन अलंकार को सौदये का पर्यायवाची मानते हैं ( सौन्दयमलकारः ) । 
इस प्रकार अलंकारशास्त्र काव्य मे सौदय सपत्न करनेवाले समस्त उपकरणों 
का प्रतिपादक शास्त्र है । अलंकार शब्द का यही व्यापक अर्थ है | 


पाचीनता 


राजशेखर ने काव्यमीमांसा मे इस शास््र की उत्पत्ति की रोचक कथा 
लिखी है। उनके अनुसार भगवान्‌ शंकर ने इस शास्त्र की शिक्षा पहले 
पहल ब्रह्माजी को दी जिन्होंने इसका उपदेश अनेक देवताओं तथा ऋपियों 
को किया । अठारह उपदेशकों ने अठारह अधिकरणों में इस शात्र की रचना 
की । भरत ने रूपका निरूपण किया । नन्दिकेश्वर ने रस का, बृहस्पति ने 
दोप का, उपमन्यु ने गुण का निरूपण किया आदि। पता नहीं वह वर्णन 
काल्पनिक है या वास्तविक | काव्यादर्श की टीका हृदयंगमा का कथन है 
कि काश्यप ओर वररुचि ने काव्यादर्श के पहले अलंकार अन्थ बनाये थे | 
श्र्‌ तानुपालिनी टीका में काश्यप, ब्रह्मदत्त तथा नन्‍्दीस्वामी का नाम दडी से 


विषय प्रवेश 


पूर्व आलड्लारिकों मे गिनाया गया है। परन्तु ये ग्रन्थ आजकंल उपलब्ध 
नहीं हैं। अम्रपुराण में अलड्जारशासत्र का विषय प्रतिपादित किया गया 
है अवश्य, परन्तु इसकी प्राचीनता में विद्वानों को पर्याप्त सन्‍्देह है। द्वितीय 
शतक के शिलालेखों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उस समय अलकारशास्र का 
उदय हो चुका था । 


रुद्रदामन्‌ के शिलालेख की भापा ही अलंकारपूर्ण नहीं है वल्कि उसमे 
अलड़ारशासत्र के कतिपय सिद्धान्तों का भी निर्देश है। काव्य के गद्य, पद्म 
दो भेद थे। गद्यफ़ों फुट, मधुर, कान्‍्त तथा उदार होना -आवश्यक था | 
यहाँ काव्यादर्श में वर्णित प्रसाद, साधुय, कान्ति, और उदारता गुणों का 
स्पष्ट निदेश है | हरिषेण ने समुद्रगुतत को प्रतिष्ठित-कविराज-शब्द!ः लिखकर 
अलकारशासत्र की सत्ता की ओर सकेत किया है। यह शास्त्र इससे भी 
प्राचीन है । पाणिनि ने शिलालि तथा कृशाश्व के द्वारा निर्मित नट्यूत्रों 
का नास निव्श किया है+। इनसे भी पहले यास्क्र ने उपमालंकार का 
विस्तृत वर्णन दिया है। यास्क के पूर्ववर्ती आचाय॑ गारय्य ने उपमा का बड़ा 
ही वेज्ञानिक लक्षण प्रस्तुत किया है (अर्थात्‌ उपमा यद्‌ अतत्‌ तत्सदृश- 
मिति गाग्यें: ) | निरुक्त ने उपमा के उदाहरण में ऋग्वेद के अनेक मन्‍त्रों 
को उद्वत किया है। इस प्रकार अलकारशास्त्र की प्राचीनता प्रमाणसिद् 
है। भरत के नाथ्वशासत्र के अनन्तर तो दस शास्र का अनुशीलन खतन्न 
शास्त्र के रूप मे बहुलता से होता रहा | यहाँ इस शाज््न का सक्षित इतिहास 
तथा नाना अलकार सम्परदायों के सिद्धान्तो का वर्णन प्रस्तुत किया जा रहा है | 

भरत भनाव्यशास्र 

पाणिनि ने अपनी अष्टाध्यायी म॑ शिज्लालि तथा कझशाश्व के द्वारा रचित 
नट्यूत्रो का उल्लेख फ्िया है। “नट्यूत्रों' से अमिप्राय उन अन्थों से है 
जिनमें र॑गमच पर नटों के खेलने, वतन धारण करने तथा अन्य आवश्यक 
उपफरणो का विधान रहता है। पाणिनि के द्वारा निर्दिष्ट नट्यूत्र आज-कल 

४ पाराशयंशिलालिम्या भिन्नुनट्सज्ञयोः | (,४३११० ) 

कर्मन्द कृशाश्वादिनिः ॥ ( ४३।१११ ) 


६ भारतीय साहित्य-शास््र 


उपलब्ध नही हैं | आजकल नाय्य तथा अलंकार विषयक उपलब्ध 
प्राचीनतस ग्रन्थ भरत रचित नाव्यशासत्र है | इस ग्रन्थ को हम भारतीय ललित 
कलाओ का विश्वकोश कह सकते हे क्योंकि इसमें नाट्य की प्रधानता होने 
पर भी तदुपकारक अलकारशासत्र, सगीतशार्त्र, छुन्दःशासत्र आदि शासत्रो के 
मूल सिद्धान्तों का भी प्रतिपादन हम यहाँ पाते हैं। ग्रन्थ मे ३६ अध्याय 
है तथा ५००० छोक हैं जो अधिकतर अनुष्ठुप्‌ ही हैं। केवल छठे, सातवें, 
तथा २८ वे अध्याय मे कुछ अश गद्यात्मक भी है। नागव्यशात्र एक ही 
काल की रवना नहीं है, प्रत्युत अनेक शतान्दियों के दी्घ॑ साहित्यिक प्रयास 
का परिपक्क फल है। नाव्यशासत्र मे तीन अश विद्यमान हैं-- ( १) सूत्र- 
भाष्य--यह गद्यात्मक अश गअन्थ का प्राचीनतम रूप है। मूल ग्रन्थ में सूत्र 
तथा भाष्य ही थे जिसमे विकास होने पर अन्य अश सम्मिलित कर दिये गये | 
(२) कारिका--सूल ग्रन्थ के अमभिप्राय को विस्तार से समझाने के लिये 
इन कारिकाओं की रचना की गई। (३ ) अनुवश्य कछोक--गुरु-शिष्य 
परम्परा से आनेवाले प्राचीन पद्म, जो आर्या अथवा अनुष्ठ॒प्‌ में निबद्ध हैं | 
अमभिनवगुप्त की टीका के अनुसार ये पद्म मरतमुनि से भी प्राचीनतर आचार्यों 
के द्वारा रचित हैं| अपने सूत्रों की पुष्टि मे भरत ने इन्हे इस ग्रन्थ मे संग्रहीत 
किया है । 


भरत रस सम्प्रदाय के आचार्य हैं | इनकी सम्मति में नाटक में रस की 
ही प्रधानता रहती है। अलंकारशार्त्र का विवेचन आनुष्गिक रूप से ६, 
७ ओर १६ अध्यायो मे किया गया है। इस ग्रन्थ की रचना का निश्चित समय 
अभी तक अज्ञात है। परन्तु यह ग्रन्थ कालिदास से प्राचीन ही है | कालिदास 
भरत को देवताओं के नाथ्याचार्य के रूप मे उल्लिखित करते हैं ओर नाटकों 
में आठ रसों के विकास होने तथा अप्सराओो के द्वारा अमिनय किये जाने 


वननमानगनानकननमम मन 





१--ता एता झ्ार्या एकप्रघड्कतया प्र्वाचार्य: लक्षणत्वेन पठिताः । 


मुनिना तु सुखसग्रहाय यथास्थानं निवेशिताः--अभिनव भारती 


ध्याय ६ । 
२--मुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्वष्टरसाश्रयः अयुक्त:--विक्रमोवर्शों 


विषयग्रवेश ७ 


का निर्देश करते हैं। कालिदास से प्राचीनतर होने से भरतम॒नि का समय 
ईस्वी सन्‌ की प्रथम शताब्दी से उतर कर नहीं हो सकता | मूल सूत्रों का 
समय तो ओर भी प्राचीन है । 


भामह 


भरत के अनन्तर अनेक शताब्दियाँ . हमारे लिए अन्धकारपूर्ण प्रतीत 
होती हैं, क्योंकि इस समय के आलकारिको के नाम तथा काम से हम बिलकुल 
अपरिचित हैं। भमामह का काव्यालंकार ही भरत-पश्चात्‌ युग का सर्वप्रथम 
मान्य अन्थ है जिसमें अलंकारशासत्र नाव्यशासत्र की परतन्त्रता से अपने को 
उन्मुक्त कर एक खततन्न शास्त्र के रूप में हमारे सामने प्रस्तुत होता है। भामह 
के पूबवर्तों आचार्यों म सेधाबिरुद्र का नाम निर्दिष्ट मिलता है, परन्तु इनकी 
रचना अभी तक उपलब्ध नही हुई है। भामह का अन्थ भी अभी हाल ही 
में उपलब्ध हुआ है। भासह के पिता का नाम था रक्रेल गोमी । वे काश्मीर 
के निवासी प्रतीत होते हैं । एक समय था जब दश्डी और भामह के काल- 
निर्णय के विषय में विद्यानो मे बड़ा मतभेद था| परन्तु अब तो प्रबलतर 
प्रमाणो से यही सिद्ध होता है कि भामह दरडी के पूर्ववर्ता हैं। इन्होने अपने 
“अन्थ मे प्रत्यक्ष का लक्षण प्रसिद्ध बौद्धाचाय दिडनाग के अनुसार दिया है, 
धर्मकीति के अनुसार नहीं; जिससे इनका समय इन दोनो आचार्थों के बीच 
पृष्ठ शतक का मध्य भाग मानना उचित होगा । 
भामह के अन्थ का नाम काव्याल्कार है। इसमे ६ परिच्छेद है। पहले 
परिच्छेद मे काव्य के साधन, लक्षण तथा सेदों का वर्णन है। दूसरे तथा 
तीसरे मे अलंकारों का विशिष्ट वर्णन है। चोथे परिच्छेद मे भरत प्रदर्शित 
दश दोषो का साद्भापाड्ध वर्णन है जिनमे न्‍्यायविरोधी दोप को मीमासा पूरे 
पदञ्मम परिच्छेद में की गई है। पष्ठ परिच्छेद में कतिपय विवादास्पद पदों के 
शुद्ध रूप का विवेचन किया गया है; इस प्रकार ६ परिच्छेदों तथा चार सौ 
छोको में अलकारशासत्र के समस्त प्रधान तथ्यों का समावेश किया गया 
है। भामह के तिद्धान्त समस्त आलकारिकों को मान्य हैं। इनके कतिपय 
विशिष्ट सिद्धान्त हैं--( क) शु्द-अर्थ युगल का काव्य होना ।] शब्दाथों 


ष् भारतीय साहित्य-शाह्न 


काव्यम्‌ | ( ख ) भरत प्रतिपादित दश गुणों का ओज, माधुय तथा प्रसाद-- 
इन गुणत्रय के भीतर ही समावेश । (ग ) वक्रोक्ति का समस्त अलकारों 
का मूल होना जिसका चरम विकास कुन्तक के “वक्रोक्तिजीवित” मे ढीख 
पड़ता है । (घ ) दशविध दोषो का सुन्दर विवेचन | 


द्ण्डी 

ये दक्षिण भारत के निवासी थे | समय है सप्तम शतक | इनका “काव्या- 
दश” परिडतो में सदा लोकप्रिय रहा है। इसीका अनुवाद कन्नड भाषा की 
प्राचीन पुस्तक “कविराज-सार्ग! में, सिंघली अन्थ सिय-वसलकर) 
( खभापालकार ) में तथा तिब्बती भाषा में उपलब्ध होता है। इससे 
इस शभ्रन्थ की प्रसिद्धि की पर्याप्र सूचना मिलती है। इस ग्रन्थ में चार 
परिच्छेद हैं तथा ोकों की संख्या ६६० है। ग्रथम परिच्छेद मे काव्य 
का लक्षण, विस्तृत भेद, वैदर्भो तथा गोड़ी रीति, दशगुणों का विस्तार के 
साथ वर्णन है। दूसरे परिच्छेद भे अलंकारो के लक्षण तथा उदाहरण सुन्दर 
रूप से दिये गये हैं | दरडी ने उपमा अलंकार के अनेक प्रकार दिखलाये हैं। 
तीसरे परिच्छेद में शब्दालंकारों का विशेषतः यमक अलकार का व्यापक 
वर्णन है। चत॒र्थ परिच्छेद मे दशविध दोषों का लक्षण तथा उदाहरण है। 
दण्डी ने भामह के सिद्धान्त का खण्डन स्थान-स्थान पर किया है। ये अलंकार 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे, पर वैदर्मी और गोड़ी रीतियों का पारस्परिक भेद 
प्रथम वार स्पष्टटः दिखलाने का श्रेय इन्हे ही प्रात है। इस प्रकार ये रीति 
सम्प्रदाय के भी मार्ग-दशंक माने जा सकते हैं । 

चबामन 

इनके ग्रन्थ में रीति सम्प्रदाय का चरम उत्कर्प दिखलाई पडता है। 
ये रीति को काव्य की आत्मा माननेवाले महान्‌ आलकारिक है--रीतिरात्मा 
काव्यस्थ । इनके अन्थ का नाम है काव्यलंकार सूत्र” जिसमें इन्होंने 
अलड्लारशास्त्र के समग्र सिद्धान्तो का विवेचन सूत्रों में किया है ओर इन 
सूत्रों के ऊपर स्वय वृत्ति भी लिखी है। सूत्रों की संख्या ३२१६ है। अन्थ में 
कुल पाच परिच्छेद या अधिकरण हैं। प्रथम शरीर अधिकरण मे काव्य के 
प्रयोजन, लक्षण, तथा वदर्मी, गोड़ी, पाञ्चाली रीतियो का वर्णन है । ट्विंतीय 


&< नी 
विषयमतेश 


( दोप दर्शन ) अधिकरण में पद, वाक्य तथा वाक्यार्थ +क्ेदरा दोष प्रतिपांदित 
है । तृतीय (गुण विवेचन) मे दश गुणों के. शब्द तथा ध्यर्थ ग॒त :होने से 
बीस भेद वतलाये गये हैं | चतुर्थ (आलकारिक) से शब्दालकार तथा अर्था- 
लकार का लक्षण तथा उदाहरण है । अन्तिम अधिकरण मे कतिपय शब्दो 
की शुद्धि तथा प्रयोग की बात कही गई है। काव्यालकार सूत्र के आचीन 
टीकाकार 'सहदेव” का कथन है कि वासन का यह अन्थ किसी कारण से 
नष्ट हो गया था जिसका उड्ार सुकुलमद्द ने दश शतक के आरम्म में किया | 

वासन काश्मीर नरेश जयापीड़ के मत्री थे । 

मनोरथ: शंखद्त्तरचटकः सन्धिमाँस्तथा । 
बभूवु: कव॒य: तस्य वासनायश्च मन्त्रिण: ॥ 

जयापीड का समय अष्टम शतक का अन्तिम भाग है। वामन का 
भी यही समय है । वामन रीति सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक हैं। रीति को काव्य 
की आत्मा जैसे सिद्धान्त के प्रतिगदन का श्रेय इन्हे ही प्राप्त हे। इनके 
विशिष्ट सिद्धान्त ये हैं:--(क) गुण और अलकार का परस्पर विभेद (रख) 
चैदभी, गोड़ी तथा पाञ्य्वाली त्रिविध रीतियाँ । (ग) वक्रोक्ति का विशिष्ट लक्षण 
(साइश्यालू लक्षणा वक्रोक्तिः) (ध) विशेषोक्ति का विचित्र लक्षण (ड) आक्षेप 
की द्विविध कल्पना (च) समग्र अ्रर्थालकारों को उपमा-्प्रपच मानना । 

उद्भट 

उद्भट--ये वामन के समकालीन थे। जयापीड़ की सभा के ये 
समापति थे | कल्हण परिडत का तो कहना है कि इनका प्रतिदिन का वेतन 
एक करोड दीनार (स्वणण मुद्रा) था # । यदि यह बात बिलकुल सत्य हो तो 
उद्भट सचमुच बड़े भारी धनाव्य ओर भाग्यशाली व्यक्ति होंगे | एक ही 
राजा के आश्रय में रहने पर भी वामन ओर उद्मट साहित्य के क्षेत्र भ 
प्रतिस्पर्धी प्रतीत होते हैं| वामन रीति सम्प्रदाय के उन्नायक थे, तो उद्मट 
अलंकार सम्प्रदाय के प्ृष्ठपोषक थे। दोनों ही अपने विषय के मौलिक 
सिद्धान्तो के आविष्कर्ता आराधनीय आचार्य हैं| इन्होने भामह के ग्रन्थ पर 
कप अं लक सका 40 4 कप कप 00 00 2: कक कक व: कि का न्‍ 20 86: 
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भामह-विवरण? नामक व्याख्या अन्थ लिखा था | जिसका निर्देश तो लोचन 
आदि प्रामाणिक ग्रन्थों मे उपलब्ध होता है,, परन्तु यह महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
अभी तक उपलब्ध नही हुआ | 

उद्भठ की कीति “काव्यलंकार सार संग्रह” नामक ग्रन्थ के ऊपर ही 
अवलम्बित है | इस ग्रन्थ मे ६ वर्ग हैं जिनमें ७६ कारिकाओं के द्वारा ४२१ 
अलंकारों का वर्णन है | अन्थ का विषय अलंकार ही है। इसकी टीका 
मुकुलभट्ट के शिष्य प्रतिहारेन्दु राज (६५० ई०) ने की है। भामह के समान 
अलकार सम्प्रदाय के अनुयायी होने पर भी ये भामह से अनेक ऐिद्धान्तों मे 
मिन्नता रखते हैं | इनके कतिपय विशिष्ट सिद्धान्त ये हैं--(क) अर्थ भेद से 
शब्द भेद की कल्पना (अथ भेदेन तावत्‌ शब्दाः मिच्चन्ते) । (ख) शब्द श्लेष 
तथा अर्थ श्लेषमेद से श्लेष के दो प्रकार ओर दोनों का अर्थालंकार, होना 
जिसका विशिष्ट खश्डन मम्मट ने नवम से किया है | (ग) अन्य अलंकारों के, 
योग में श्लेष की प्रबलता । (घ) तीन प्रकार से वाक्य का अभिधा व्यापार | 
(ड) अर्थ की द्विविध कल्पना--विचारित-सुस्थ तथा अविचारित रमणीय | 
(व) गुणों को संघटना का धर्म मानना । 


र्द्रट 

रुद्ृट--ये काश्मीर के रहेंने थे। राजशेखर (६०० ई५ ) ने 
काव्यमीमासा में इनके बाय का निवेश का वह को शब्दालंकार मानने 
के अवसर पर किया है--काकुंवक्रोक्तिनाम शब्दालकारोड्यमिति रुद्रटः | 
इससे स्पष्ट है कि ये ६०० से प्राचीन हैं॥०इनका ग्रन्थ 'काव्यालंकार” विषय 
की दृष्टि से अतीव व्यापक है और इसमे अलंकारशास्त्र के समस्त सिद्धान्तों 
की विस्तृत समीक्षा की गई है । काव्य के प्रयोजन, उद्देश्य तथा कबरिसामग्री 
के अनन्तर अलंकार का विस्तृत तथा सुव्यवस्थित वर्णन इस ग्रन्थ में किया 
गया है | भाषा, रीति, रस तथा वृत्ति की मीमासा होने पर भो अ्रलंकारों की 
समीक्षा ही ग्रन्थ का मुख्य उद्द श्य है। पतद्मों की संख्या ७३४ है| सब 
उदाहरण रुद्रट की निजी रचनाएं हैं | 

रद्रट अलकार-उम्प्रदाय के ही अनुयायी हैं। अलंकारों की व्यवस्था 
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करना ग्रन्थ का उद्देश्य है। रुद्रट ने पहिले पहल अलंकारों का वैज्ञानिक 
विभाग किया है। उन्होंने अलकारो के लिए, चार मूल तत्त्व खोज निकाले 
हैं;--वास्तव, औपम्य, अतिशय और श्लेष | भामह और उद्धट के द्वारा 
व्याख्यात अनेक अलकारों को रुद्रट ने छोड़ दिया है ओर कही-कह्दी उनके 
लिए नये नासों का उद्दे श्य किया है। यथा रुद्रट का व्याजश्लेष (१०/११), 
भामह की व्याजस्तुति है | जाति? मम्मट की स्वभावोक्ति है, 'पूव” अलंकार 
अतिशयोक्ति का चतुर्थ प्रकार है। कही-कही इन्होंने नये अलकारों की भी 
कल्पना की है। रसों का भी इन्हों ने विस्तार के साथ वर्णन किया है'। पर 
इनका आग्रह अलंकार के ऊपर ही है। 
' आनन्द्वर्धन 
आनन्दवर्धन का नाम साहित्यशास्त्र के इतिहास में सुवर्णाक्षरो से लिखने 
योग्य है, क्योंकि इन्होने ध्वन्याल्ञोक' लिखकर इस शास्त्र के सिद्धान्त को 
सदा के लिये आलोकित कर दिया है| ध्वन्यालोक एक नवीन युग का उत्तादक 
ग्रन्थ है। अलकारशासत्र में इसका वही स्थान है जो वेदान्त मे वेदान्त- 
सूत्रों का है। इसके प्रत्येक प्रष्ठ पर ग्रन्थकार की मोलिकता, सुर्रम विवेचन- 
शक्ति तथा गूढ विष्रयग्राहिता का परिचय मिलता है। रस गगाधर का कथन 
बिलकुल ठीक है कि ध्वनिकार ने साहित्यशासत्र के मार्ग को परिष्कृत बना 
दिया है (ध्वनिक्ताम आलकारिकसरणि-व्यवस्थापकल्वातू)। आनन्द- 
वर्धन काश्मीर के राजा अवन्तिवर्मा (८५४४--८८रे ३०) के समापरिडत थे--- 
मुक्ताकश: शिवस्वासी कविरानन्दवधनः । 
प्रथां रत्राकरश्वागात्‌ साम्राज्येडवन्तिवसेण: ॥| 

ध्वन्यालोक में तीन अश हँ--(१) कारिका, १२६ कारिकाएं, (२) वृत्ति 
(कारिकाओ की गयद्मात्मक विस्तृत व्याख्या ) (३२) उदाहरण | इनमे 
दाहरण तो नाना प्राचीन अन्थो से उद्ध त किये गये हैं परन्तु प्रथम दो अशों 

की रचना के विषय मे विद्वानो मे मतभेद है| कुछ लोग आनन्ठ को बृत्तिकार 
ही मानते हैं; कारिकाकार को उनसे प्रथक्‌ स्वीकार करते हैं। परन्तु वस्त॒ुतः 
आनन्दवर्धन मे ही कारिका ओर वृत्ति दोनों की रचना की है। इस अन्य से 
चार उद्योत हैं। प्रथम उद्योत में ध्वनि--विरोधी मतों की समीक्षा है । दूसरे 
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और तीसरे मे ध्वनि के प्रकारों का विवेचन है। चतुर्थ में ध्यनि की उपयो- 
गिता का वर्णन है | आनन्द के लिखने की शैली बड़ी ही ग्रौढ़, विद्वत्तापूर्श 
तथा रोचक है| ये कवि भी थे | इन्होने अजुन चरित?, 'विपमबाण लीला! 
तथा “देवी शतक” जैसे सरस काव्यों की रचना की है। परन्तु आनन्द की 
विपुल कीर्ति ध्वन्यालोक के ऊपर ही अवलम्बित रहेगी। राजशेखर का कथन 
बिलकुल ठीक हैः--- ह॒ 
ध्वनिनातिगभीरेण काव्यत॑त्वनिवेशिना । 
आननन्‍्दवधेन: कस्य नासीदानन्दवधेनः ॥| 
आनन्दव्धेन की महती विशेपता ध्वनि--विरोधियों के सिद्धान्तों का प्रबल 
खण्डन कर ध्वनि तथा व्यञ्ञना की स्थापना है। इनके पहले ध्वनि के विषय 
में तीन मत थे--( के ) अभाववाद (खत) भक्ति (लक्षणा) वाद 
(ग ) अनिवंचनीयता वाद । इन तीनो का मझुँह-तोड़ उत्तर देकर आनन्द ने 
व्यज्ञना की खतन्‍्त्र सत्ता सिद्ध की और ध्वनि के प्रकारों का पहली बार 
विवेचन किया। इस अन्थ का प्रभाव अवान्तर ग्न्थकारों के ऊपर बहुत 
पड़ा । ध्वनि सम्प्रदाय की उत्पत्ति यही से हुई । 


अभिनवशुप्त 


| 
4] 


आनन्दवर्धन को एक बड़े ही विद्वान्‌ टीकाकार उपलब्ध हुए. जिन्होंने 
इनके सिद्धान्तों के मर को भली भाँति समझा दिया। इनका नाम था आचारये 
अभिनव गुत | ये भी काश्मीर के निवासी थे ओर लगभग दसवी शताब्दी 
के उत्तरा्ध में विद्यमान थे | ये शेव दर्शन के माननीय आचार्य थे जिनका एक 
ही ग्रन्थ 'तन्त्रालोक? तन्त्र शास्त्र का विश्वकोश है । साहित्यज्षेत्र में इनकी दो 
कृतियाँ हैं और ये दोनों ही टीकाएँ हैं। एक है ध्यन्यालोक लोचन, ध्वन्यालोक 
की टीका ओर दूसरा है अमिनवभारती, जो भारत नाय्यशासत्र का एकमात्र 
उपलख्ध व्याख्याग्रन्य है | टीकाग्रन्थ होने पर भी ये दोनों अन्य नितान्त 
मौलिक हैं | अनेक साहित्य सिद्धान्तों के लिये हम अमिनव गुप्त के ऋणी हैं । 
रस-विषयक जो इनकी समीक्षा है वह नितान्त वैज्ञानिक ओर युक्तियुक्त हे । 
अभिनव भारती न होतीतोना व्वशास््र के तथ्यों का पता ही नहीं चलता । 
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ध्वनिविरोधी आचाय 

इन दोनों माननीय आचायों के द्वारा ध्वनि की स्थापना होने पर भी 
इसके दो बड़े विरोधी आचायों ने नवीन अन्थों की रचना की। दोनो प्रायः 
समकालीन ही थे। एक का नाम है कुन्तक तथा दूसरे का महिस भट्ट । 
दोनों काश्मीर के निवासी थे और दोनो ने एकादश शतक के आरम्म सें 
अपने ग्रन्थ बनाये । कुन्तक के ग्रन्थ का नाम है 'वक्रोति जोवित? | दुर्माग्य- 
वश यह ग्न्थ अधूरा ही प्रा्त हुआ है। परन्तु इसके उपलब्ध अशों से ही 
कुन्तक की मौलिकता तथा सूक्ष्म विवेचनशैली का पर्यास परिचय मिलता है। 
ग्रन्थ में चार उन्मेष हैं जिनमे वक्रोक्ति के विविध भेदों का बड़ा ही सागोपाग 
विवेचन है | वक्रोति का अर्थ है--वैदग्धभड्जीमणिति अर्थात्‌ स्व साधारण के 
द्वारा प्रयुक्त प्रकार से विलक्षण कहने का ढंग | इसी काव्यतत्व के अन्तर्गत 
ध्वनि का भी समावेश किया गया है। वक्रोक्ति की मूल कल्पना भामह की 
है, परन्तु उसे व्यापक साहित्यिक तत्व के रूप में विकसित करना कुन्तक 
की निजी विशेषता है। वक्रोक्ति के भीतर ही समस्त साहित्यिक तत्त्व को 
सम्मिलित कर कुन्तक ने जिस विदग्धता का परिचय दिया है उस पर साहित्य 
का मर्मश सदा रीकता रहेगा । 


महिस भट्ट का ग्रन्थ व्यक्ति विवेक! के नाम से प्रसिद्ध है | इसमे तीन 
विमश हैं। ग्रथ का मुख्य उद्द श्य ध्वनि को अनुमान का ही प्रकार बतलाना 
है॥ ध्वनि कोई प्थक्‌ वस्तु नही है बल्कि अनुमान का ही भेद है; महिम 
भट्ट का यही सिद्धान्त है जिसे प्रतिपादित करने के लिए उन्होने अपने 
उत्डृष्ट पारिडत्य का प्रदर्शन किया है। अन्थ के पहले विमर्श में ध्वनि का 
लक्षण ,तथा उसका अनुमान मे अन्तर्भाव दिखलाया गया है। दूसरे विमर्श 
में अथविपयक अनोचित्य का विवेचन है । अन्तरंग अनोचित्य से 
अभिप्राय रस-दोष से है और बहिरंग अनोचित्य पॉच प्रकार का है | मम्मट 
ने महिसमटट को खण्डन किया है, पर अनोचित्य-विपयक उनके समस्त 
सिद्धान्त को अपने दोष प्रकरण में भली भाति अपनाया है । 

धनजझ्ञय--धनझ्ञय भी रख की निष्पत्ति के विषय में भावकत्ववादी हैं। 
व्यज्ञनावाद के खण्डन करने के कारण ये भी ध्वनि विरोधियों में अन्यतसम 
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हैं। धनज्ञय और इनके भाई घनिक दोनों धारा के विद्याप्रेमी विद्वान राजा 
मुझ्न ( ६७४-६६४ ६० ) के दरबार के परिडत थे। इसी समय भनज्ञय ने 
दशरूपक' की स्वना की जिस पर धनिक ने अवलोक” नामक टीका मुझ- 
राज के उत्तराधिकारी सिन्धुराज ( ६६४--१०१८ ई० ) के शासन काल में 
लिखी | इसके पहले इन्होंने 'काव्य-निणंय” नामक अलकारम्रन्थ की रचना 
की थी। दशरूपक नाथ्य के आवश्यक सिद्धान्ती का प्रतिपादक ग्रन्थ है। 
इसमे चार प्रकाश हैं ओर लगभग तीनसो कारिकाएं हैं। प्रथम प्रकाश में 
वस्तु निर्देश, द्वितीय में नायक वर्णन, तृतीय में रूपक भेद, चतुर्थ में रस 
निरूपण हैं | रस सिद्धान्त मे इनका अपना विशिष्ट मत है जो भट्ट नायक के 
मत से अधिक साम्य रखता है। 


ध्वनिमाग के आचारय 


भोजराज--भोजराज ( ६० १०१८--४६ ) द्वारा रचित दो विशालकाय 
अलकार ग्रन्थ हैं-- सरस्वती-कंठाभरण” तथा 'शज्ञगर-प्रकाश”। ये दोनों ग्रन्थ 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं | पहले मे अलंकार, गुण, दोष का विस्तृत विवेचन है तो 
दूसरे में रस का निरूपण बड़े ही व्यापक तथा मार्मिक ढग से किया गया है। 
भोजराज का मत है कि <शज्वलार रस ही सब रसों का मूलभूत आदिम प्रकृत रस 
है | अन्य रस इसीके विकारमात्र हैं। रसो के वेजश्ञानिक प्रकार प्रस्तुत करने 
करने मे भोज ने अपनी सूकछ्रम विवेचनशक्ति दिखलाई है| सरस्वतीकर्ठामरण 
तो बहुत दिनों से विद्वानों का कण्ठाभरण हो रहा है, परन्द :द्लारमकाश 
आज भी पूर्ण्रूप से प्रकाश मे नही आया है। 
'. मसम्मट--ध्वनि विरोधियों के मत का खण्डन आचार्य मम्मठ ने इतने 
सुचारुरूप से किया है कि उनके अनन्तर किसी को ध्वनि के विरोध करने का 
साहस,न रहा | इसी कारण मम्मट को “ध्वनि-प्रस्थान परमाचार्य” की उपाधि दी 
गई हैं | ये भी काश्मीर के ही निवासी थे | सुनते हूँ कि “महामाष्य-प्रदीप! के 
रचयिता कैयट तथा वेदभाष्यकार उच्बठ इनके अनुज थे। मोजराज को 
दानशीलता की इहोंने प्रशंसा की है। शअ्रतः इनका समय एकादश शतक 
का उत्तरा् है। मम्मद्व बड़े भारी विद्वान थे । ये बहुशूत वैयाकरण प्रतीत 
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होते है । लेखनशेली सूत्रात्मक है, तभी तो इनके “काव्यप्रकाश” की विषुल्त 
टीकाओ के होने पर भी यह आज भी वैसा ही दुर्गम माना जाता है। 

काव्यप्रकाश के तीन अंश है--कारिका ( १४२ कारिकायें ), बृत्ति 
( गद्यात्मक ) तथा उदाहरण । कुड कारिकाये' भरत से भी ली गई हैं| समग्र 
कारकाये' भरतमुनि के द्वारा निर्मित है, यह प्रवादमात्र है। भम्मट ही दोनों 
( कारिका तथा वृत्ति ) के रचयिता है | इसमें दश उल्लास हैं जिनमें क्रशशः 
काव्यरूप, वृत्ति विचार, ध्वनि-भेद, गुणीभूतव्यज्यगय, चित्र काव्य, दोष, गुण, 
शब्दालकार तथा अर्थालड्वार का विवेचन है। यह अ्न्थ नितान्‍्त प्रौढ, 
सारगर्मित तथा पारिडित्यपूर्ण है । ध्वनिमार्ग का इससे सुन्दर विवेचन अन्यत्र 
नही। इसके ऊपर टीका लिखना पारिडत्य की कसौटी समझता जाता था। 
इसीलिये विश्वनाथ कविराज जैसे मोलिक अन्थो के रचयिता विद्वानों ने भी 
इस पर व्याख्या लिखना परम प्रतिष्ठा माना है) ,ठशम उल्लास के परिकर 
अलह्लार तक अन्थ मम्मठ की रचना है। अगला भाग अलक या अल्लट नामक 
किसी काश्मीरी विद्वान ने लिखकर ग्रन्थ पूरा किया है। 

केमेन्द्र--मम्मट के समकालीन आलकारिक ज्ेमेन्द्र के ग्रन्थों में हमें 
अनेक मौलिक सिद्धान्त उपलब्ध होते है । ये भी काश्मीर के ही निवासी थे 
ओर मम्मठ के समान ही एकादश शतक के उत्तरार्ध से विद्यमान थे। 
इनका सुबृत्तितिल्षक' छुन्दःशात्र का अनुपम अन्थ है जिसमे छुन्द 
विषयक अ्रनेक मौलिक बाते प्रस्तुत की गई हैं । 'कविकंठाभरण” मे काव्य 
के वाह्म साधनों की विशिष्ट चर्चा हे, परन्तु इनकी सबसे मौलिक कृति है--- 
ओचित्य विचार चर्चा? जिसमे औचित्व के महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त की विस्तृत 
समीक्षा की गई है। ओ्रोचित्य रस का प्राण॒भूत है । वह अनेक प्रकार का है । 
ओवचित्य का सम्बन्ध पद, वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुण, अलक्लार,, रस, किया, 
कारण, लिड् आदि के साथ भलीमॉति दिखलाकर ज्षेमेनद्र ने ओचित्य की 
महत्ता अच्छे ढंग से दिखाई है । 

रुय्यक-ये भी काश्मीर के निवासी थे । ये काश्मीर के राजा जयसिंह 
( ४० ११२८--४६ ) के सान्धिविग्रह्दिक मद्गाकवि मंखक के शुरु थे। इंसलिए 
इनका समय बारहवीं शताब्दी का मध्यभाग है। इनकी प्रसिद्ध सवना 'अलेकार- 
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सर्वेस्व? है, जिसमें ७५ अर्थालकार तथा ६ शब्दालकारो का पांडित्यपूर्ण वर्णन 
है। इनकी अलंकार -समीक्षा मम्मट की समीक्षा से कहीं अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत है । इसके ऊपर जयरथ तथा ससमुद्रबन्ध की पारिडत्यपूर्ण ठीकाए है। 

हेमचन्द्र (६० १०८८-११७२)--इन्होने अलकार के ऊपर एक ग्रन्थ 
लिखा है' जिसका नाम है 'काव्यानुशासन” | इसके ऊपर उन्होने बृत्ति लिखी 
है | इसमें आठ परिच्छेद हे जिनमे अलंकार के तथ्यों का विस्तृत विवेचन 
है | अन्थ में मोलिकता बहुत ही कम है. । प्राचीन ग्रन्थों से संकलन ही 
अधिक है | 


विश्वनाथ कविरा ज---ये उत्कल के राजा के सान्धिविग्रहिक थे | इनका 
कुल पारिडत्य के लिए अत्यन्त प्रसिद्ध था। इनके पिता चन्द्रशेखर रचित 
धुष्पमाला' और 'भाषाणुंव? उपलब्ध है। इनके पितामह के कनिष्ठ भ्राता 
चर्डीदास ने काव्यप्रकाश पर दीपिका नामक विख्यात टीका लिखी है । 
इन्होने गीतगोविन्द तथा नैषध से श्लोक उद्ध,त किये हे | दिल्ली के सुल्तान 
अल।उद्दीन खिलजी का एक श्लोक में उल्लेख किया है । अलाउद्दीन की 

मृत्यु १३१६ इ० में हुईं । अतः इनका समय १४ वी शताब्दी का मध्यभाग 

सानना ( १३००-११५० ) उचित है | इनका सुप्रसिद्ध प्रन्थ है--साहित्य 
दर्पण! जिंसके दश परिच्छेदो में काव्य तथा नाथ्य दोनो का विवेचन बड़ी 
ही सरस तथा सरल ढंग से किया है । यह अन्थ काव्यप्रकाश की शेली पर 
लिखा गया है, परन्त उतनी प्रौढ़ता इस अन्थ में नहीं है। विश्वनाथ 
आलकारिक की अपेक्षा कवि अधिक थे। यह अन्थ अत्यन्त लोकप्रिय है 
ओर अलंकारशास्त्र के मूल सिद्धान्तों के जिज्ञासु छात्रों के लिए परम 
उपयोगी है | 

परिडतराज जगन्‍नताथ--इनका “रसगंगाधर” साहित्यशास्त्र का 
मर्म-प्रकाशक अन्थ है। परिडतराज जिस प्रकार प्रतिभासम्पन्न कवि थे 
उसी प्रकार अलौकिक शेमुपीसम्पन्न परिडत भी थे। ग्रन्थ तो केवल अधूरा 

१--सन्थी सर्वस्व रण विश्नहे प्राण निम्नहः 

अलावदीन जपती न सन्धिन च विग्रहदः ॥ ४/१४ 
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ही है। परन्तु इन्होंने जो कुछ ,लिखा है उसे सोच-विचारकर पाणिडित्य की 
कसोंटी पर कस कर लिखा है । उदाहरण भी इन्होंने नये-नये जमाये है | 
रस-निरूपण के अवसर पर इन्होने नवीन समीक्षाएं की है। सब्र प्रकार से 
यह अन्थ उपादेय है। शेलो प्रौढ़ तथा विचार मौलिक हैं | 

अब तक प्रमुख आलकारिको का सामान्य परिचय दिया गया है। इतर 
आलकारिको का निर्देशमात्र अब किया जा रहा है। ( क ) राजशेखर 
(६१० ई० ) इनकी “काव्यमीमासा! से कविशिकज्षा का ही विपय प्रधान 
है। (ख) मुछुल भट्ट (६२० ६० )--इनकी “श्रमिधा-वृत्ति-मातृका! मे 
लक्षणा और अमभिषधा की विस्तृत समीक्षा है। इनका खण्डन काव्यप्रकाश 
में यत्-तत्र किया गया है। (ग) बाग्भट (३२ शतक का पूर्वार्ध )-- 
इनका 'वाग्भटयालकार! अलकार का विस्तृत ग्रन्थ है जिसमें दोप, गुण, वृत्ति, 
रस तथा अलकारो का सरल विवेचन है। (घ) रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र-- 
की सम्मिलित रचना नाख्य दपण” है' जिसमे नाठक के अ्रगों का उपादेय 
वर्णन है। ( ड ) शारदातनय (१३ शतक ) का “भाव प्रकाशन” नाख्य 
शास्त्र का ही ग्रन्थ है। इसके दश अधिकरणो भे रस तथा भाव का बड़ा 
ही रोचक तथा पूर्ण वर्णन है। (च ) 'जयदेव” का चन्द्रालोक, 'विद्याधर' 
का एकाबली, “विद्यानाथ! का प्रतापरुद्व-यशोभूपण, कवि कर्णपूर! का 
अलकार कोस्तुभ; अप्पय दीक्षित! का कुवलयानन्द अलकारशास्त्र के 
माननीय अन्थ है । इस प्रकार अलंकार शास्त्र के विषय मे अन्य लिखने 
की प्रवृत्ति ईस्वी के आरम्भ से लेकर १८ वे शतक तक किसी ऋ किसी रूप में 
जागरूक रही है । 

अलंकारशास्त्र के सस्पदाय 

अलकार शास्त्रों के भ्रन्‍थों के अनुशीलन से जान पड़ता है कि उसमे 
अनेक सम्प्रदाय विद्यमान थे | आलकारिकों के सामने प्रधान विषय था काव्य 
की आत्मा का विवेचन | वह कौन वस्तु है जिसकी सत्ता रहने पर काव्य में 
काव्यत्व विद्यमान रहता है ! इस प्रश्न के उत्तर देने मे नाना सम्प्रदायों की 
उसत्ति हुईं। कुछ लोग अलकार को ही काव्य का प्राणभूत मानते हैं, कुछ 
शुझ या रीति को, कुछ लोग ध्वनि को | इस प्रकार काव्य की आत्मा की 
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समीक्षा में भेद होने के कारण मिन्न-मित्र शताब्दियों मे नये नये सम्परदायों 
की उत्पत्ति होती गई । अलंकारसवंख के टीकाकार 'समुद्रबन्ध' ने इन 
सम्धदायो के उदय की जो बात लिखी है वह बहुत ही थुक्तियुक्त हैं। 
उनका कहना है कि विशिष्ट शब्द ओर अर्थ मिलकर ही काव्य होते हैं | शब्द 
ओर अर्थ की यह विशिष्टता तीन प्रकार से आ सकती है--( $ ) धर्म से 
(२) व्यापार से; (३ ) व्यग्य से । धममूलक वैशिष्ट्य दो प्रकार का है 
नित्य ओर अनित्य । अनित्य धर्म से अमिप्राय अलकार से है और नित्य 
धर्म का तात्ययं गुण से है। इस प्रकार धर मूलक वैशिष्स्य के प्रतिपादन 
करनेवाले दो सम्प्रदाय हुए--( १ ) अलकार सम्प्रदाय (२) गुण या 
रीति सम्प्रदाय | व्यापास्मूलक वैशिष्य्य भी दो प्रकार का है--वक्रोक्ति तथा 
भोजकत्व | वक्रोक्ति के द्वारा काव्य में चमत्कार माननेवाले आचार्य कुन्तक 
हैं। अतः उनका मत वक्रोक्ति सम्प्रदाय नाम से प्रसिद्ध है। भोजकत्व व्यापार 
की कल्पना भट्ट नायक ने की है । परन्तु इसे अलग न सानकर भरत के रस- 
मत के भीतर ही इसे अन्तभू'त करना चाहिये, क्योकि भट्ट नायक ने विभाव; 
अनुभाव, सज्ारी भाव से रस की निष्पत्ति समझाने के लिये अपने इस नवीन 
व्यापार की कल्पना की है। व्यग्यमुख से वैशिष्थ्य माननेवाले आचाय 
आनन्दवद्धन हैं जिन्होंने ध्वनि को उत्तम काध्य खीकार किया है। समुद्रवन्ध 
के शब्दों मे उनका मत सुनिये--- 

इह विशिष्टो शब्दार्थों काव्यम्‌। तयोश्व बैशिप्टयं॑ धर्ममुखेन उ्यापार- 
मुखेन व्यग्यमुखेन वेति त्रयः पन्षा:। आशेष्प्यलड्आारतो गुणतों वेति 
ह्वेविध्यम्‌ । द्वितीयेडपि भणिति-वैचित्येण भोगरृस्वेन वेति द्वेविध्यम्‌। 
इति पत्चसु पक्तेष्वाथ उद्भटादिभिरद्भीकृतः, छ्वितीयों वामनेन, ठतीयो 
वक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थों भट्टनायकेन, पत्चमो आनन्दवधनेन । 

आनन्दवधन ने ध्वनि के विरोधी तीन मतों का उल्लेख किया है--अ्रभाव 
बादी, भक्तिवादी तथा अनिवंचनीवतावादी । अमाव-वादियों में भी 
तीन छोटे-छोटे सम्पदाय ह। कुछ तो गुण, अलकार आदि को काव्य 
का एक्रमात्र उपकरण मानकर ध्वनि की सत्ता को ब्रिलकुल तिरसस्‍्कृत करते 
हैं परन्तु कुछ लोग अलकार के भीतर ही ध्वनि का भी समावेश करते ह। 
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भक्तिवादी लक्षणा के द्वारा ध्वनि की कार्यसिद्धि मानते हैं। अनिर्वचनीयता 
वादी ध्वनि के खरूप को शब्द से अगोचर बतलाकर ध्वनि को अनिवैनीय 
वबतलाता है। आनन्दवर्धन ने तीनो मतो का पर्यात खण्डनकर ध्वनि की 
खतनत्र सत्ता स्थापित की है | इन मतो का प्रृथक्‌ वर्णन न देकर हम अलकार 
शास्त्र के प्रसिद्ध सम्प्रदायों का सक्तिप्त वर्णन यहाँ प्रस्तुत करते हैं । 
अलंकारशास्त्र के सम्प्रदाय मुख्यत छः हैंः-- 
) रस सम्प्रदाय--भरत मुनि 
) अलड्लार सम्प्रदाय--भागमह, उद्धट तथा रुद्रट 
) शुण सम्प्रदाय--दण्डी तथा वामन 
) बक्रोक्ति » “+कुन्तक 
) ध्वनि ५ -आनन्दवर्धन तथा अमिनवशुत्त 
) आओचित्य,, --पज्ेमेन्द्र 
(१) रख सम्प्रदाय 

राजशेखर के कथनानुसार नन्दिकेश्वर ने ब्रह्माजी के उपदेश से सर्वप्रथम 
गस का निरूपण किया । परन्तु नन्दिकेश्वर के रसविपयक मत का पता नही 
चलता । उपलब्ध रस-सिद्धान्त भरतमुनि के साथ सम्बद्ध है। भरत रस* 
सम्प्रदाय के प्रथम तथा सर्वश्रेष्ठ आचार्य हैँं। नाथ्यशासत्र के पष्ठ तथा सप्तम 
अध्यायों मे रस ओर भाव का जो निरूपण प्रस्तुत किया गया है वह साहित्य- 
ससार में एक अपूर्व वस्तु है | भरत के समय मे नाथ्य का ही बोलबाला था। 
इसलिये भरत ने नाख्यरस का ही विस्तृत, व्यापक तथा भार्मिक विवेचन 
प्रस्तुत किया है। रस सम्प्रदाय का मूलभूत सूत्र है--विभावानुभाव-व्यमि- 
चारिसंयोगात्‌ रसनिष्पत्तिःः । अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा व्यमिचारी 
भाव के सयोग से रस की निष्पत्ति होती हैे। देखने में तो यह सूत्र जितना 
छोटा है विचार करने मे यह उतना ही सार-गर्भित है। भरत ने इसका जो 
भाष्य लिखा है वह बड़ा ही सुगम हे। भरत के टीकाकारो ने इस सूत्र की 
भिन्न-मिन्न व्याख्याए, की हैं जिनमे चार मत प्रधान हैं। इन टीकाकारो के नाम 
हें--भट्ट लोज्लट, शकुक, भट्ट नायक तथा अमिनवगुप्त | भद्ट लोल्लट उत्पत्ति 
वादी हैं.। वे रस को विभावादि का कार्य मानते हैं। शक्ुक विभावादिकों के 
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द्वारा रस की अनुमिति मानते हैं। उनकी सम्मति में विभावादिकों से तथा 
रस से अनुसापक-अनुसाप्य सम्बन्ध है। भट्दनायक शुक्तिवादी हैं। उनकी 
सम्मति में विभावादि का रस से भोजक- भोज्य सम्बन्ध है जिसे सिद्ध 
करने के लिये इन्होंने अभिधा के अतिरिक्त भावकत्व तथा भोजकत्व 
व्यापार भी स्वीकार किया है। अमिनवशुत्त ज्यक्ति- वादी हैं। उन्ही का 
मत अधिक मनोवैज्ञानिक है ओर इसलिये उनका मत समस्त आलंकारिकों 
के आदर तथा श्रद्धा का पात्र है। समग्र स्थायी भाव वासनारूप से सहृदयों 
के हृदय मे विद्यमान रहते हैं | विभावादिको के द्वारा ये ही सुप्त स्थायीभाव 
अभिव्यक्त होकर आनन्दमय रस ख्प प्राप्त कर लेते हैं। 

रस की संख्या के विषय में आलड्डारिकों में मतभेद दीख पड़ता है। 
भरत ने आठ रस माने हैं--( १ ) शशड्ार ( २) हास्य (३१ ) करुण (४) 
रद (५ ) वीर ( ६९ ) भयानक ( ७ ) बीमत्स (८) अर्धुत | शान्त रस 
के विपय में बड़ा विवाद है'| भरत तथा घनज्ञेय ने नाठक में शान्तरस की 
स्थिति अस्वीकार की ( शममपि केचित्‌ प्राहुः पुष्टिनाटयेषु नैतस्य--दशरूपक 
४ | ३५) नाटक अभिनय के द्वारा ही प्रदर्शित किया जाता है और शान्तरस 
सब कार्यों का विरामरूप है। ऐसी दशा में शान्त का प्रयोग नाठक में हो 
नही सकता । काव्यादिकों में उसकी सत्ता अवश्य विद्यमान रहती है। आन 
न्दवर्धन के अनुसार महामारत का मूल रस शान्त ही है । रुद्वट ने प्रेयान्‌ को 
मी रस माना है। विश्वनाथ वात्सल्य” को रस मानने के पक्नपाती हैं। गौड़ीय 
वैष्णुवो की सम्मति में मधुर रस” स्वश्रेछ्ठ, सर्वप्रथम रस है। साहित्य में रस 
मत की बड़ी महत्ता है। लोकिक संस्कृत का प्रथम छोक--जो क्रोचवध से 
मर्माहत होकर महर्षि वाल्मीकि को स्फुरित हुआ--रसमय ही था | इस श्स को 
सब सम्प्रदायों ने अपनाया है परन्त अपने-अपने मतानुसार इसे ऊँचा नीचा 


स्थान दिया हैं । 


(२) अलड्भार सम्प्रदाय 


अलट्वार मत के प्रधान प्रवर्तक आचार्य भामह हू तथा इसके पोपक 
हैं 'भामह के टीकाकार उद्धट तथा रुद्धध। दंडी को भी अलंकार की 
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प्रधानता किसी न किसी रूप में. खीकृत थी। इस सम्प्रदाय 'के अनुसार 
अलंकार ही काव्य का जीवाठु है। जिस प्रकार अग्नि को उष्णता-रहित 
मानना उपहास्थास्पद है, उसी प्रकार काव्य को अलकारहीन मानना 
अखाभाविक है | अलकारों का विकाश धीरे-धीरे ही होता आया है | भरत 
के नावय्यशात्र भे तो चार ही अलकारों का नामनिर्देश मिलता 
है--अनुप्रास, उपमा, रूपक और दीपक। मूल अलंकार ये ही हैं जिनमे 
एक तो है शब्दालकार ओर तीन हैं अर्थालंकार | इन्ही चार अलंकारों 
का विकाश होकर कुबलयानन्द मे १२५ अलकार माने गये हैं। अलकारो 
के इस ब्रिकाश के लिये अलग अनुशीलन की आवश्यकता है । अलकारो 
के खरूप मे भी अन्तर पड़ता गया | भामह की जो वक्रोक्ति है वह वामन 
में नये परिवर्तित रूप मे दीख पड़ती है। अलकारों के विभाग के लिये 
कतिपय सिद्धान्त भी निश्चित किये गये हैँं। रुद्रट ने पहले पहल यह संकेत 
किया और ओऔपम्य, वास्तव, अतिशय ओर श्लेष को अलंकारमूल माना । 
इस विषय में एकावलीकार विद्याधर का निरूपण बड़ा ही युक्तियुक्त और 
वैज्ञानिक है। उन्होंने औपम्य, विरोध, तक, आदि को अलकार का मूल 
विभेदक मानकर इस विषय की बड़ी सुन्दर समीक्षा की है | 


अलकार मत को माननेवाले आचायों को रस का तत्त्व 
अज्ञात न था। परन्तु उन्होने इसे खतन्त्र स्थानन देकर अलकार का 
ही प्रकार माना है। रसवत्‌, भ्रेय, उसी और समाहित इन चारो अलकारो 
के भीतर रस श्र भाव का समग्र विषय भामह के द्वारा अन्तर्निविष्ट 
किया गया है। दण्डी भी रसवत्‌ अलंकार से परिचित ह। उन्होने 
आठ रस और आठ स्थायीमावों का निर्देश किया है। इस प्रकार अलकार 
मत के ये आचार्य रसतत््व को भमली-भाँति जानते हैं। पर उसे अलकार 
का ही एक प्रकार मानते है। वे प्रतीयमान अर्थ से भी परिचित हैं जिसे 
उन्होंने समासोक्ति, आक्षेप आदि अलकारो के भीतर माना है। अलकार 








१--अड़्ीकरोति यः काव्य शव्दाथावनलकृती । 
असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती॥ चन्द्रालोक १। ८ 
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के विशिष्ट अनुशीलन * तथा व्याख्या करने से वक्रोक्त तथा ध्वनि की 
कल्पना प्राहुभू त हुई | इस प्रकार साहित्य शास्त्र के इतिहास मे अलंकार मत 
की. बड़ी विशेषता है | हु 
३-रीति सस्मदाय 

रीतिमत के प्रधान प्रतिपादक आचार्य वामन हैं! उनके मत मे 
रीति ही काव्य की आत्मा है। रीति क्‍या है? पदो की विशिष्ट रचना 
है। रचना मे यह विशिष्टता गुणों के कारण से उत्पन्न होती है। 
रीति गुणों के ऊपर अवलम्बित रहती है| इसलिये रीतिमत 'गुण सम्प्रदाय 
के नाम से पुकारा जाता है। वैदर्भी और गौड़ी रीतियो के विभेद को 
स्पश्टरूपसे प्रतिपादन करने का श्रेय आचार्य दए्डी को है'। गुण और 
अलंकार के भेद को .वामन ने पहली बार स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया 
है। वामन ने गुणों को शब्दगत तथा अर्थगत मान कर उनकी संख्या 
द्विगुणित कर दी है। दश गुणों का नाम निर्देश तो भरत के नास्यशांसञ्र 
मे ही किया गया है। उनके नाम ये हैं:--शल्तेष, प्रसाद, समता, समाधि, 
भाधुर्य, ओज, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारता, तथा कान्ति | .दरडी ने 
भी इनका निर्देश किया है जिन्हे वे वैदर्भ मार्ग का प्राण बत़लाते हैं। 
वामन ने वेदर्भा रीति के लिये इन दश गुणों की आवश्यकता स्वीकार 
को है। गोड़ी के लिए ओज और कान्ति की, पाग्वाली के लिए माधुर्य॑ 
तथा प्रसाद की सत्ता रहना आवश्यक बतलाया है। 

रीति सम्प्रदाय ने अलकार और गुण का भेद स्पष्ट कर साहित्य का 
बड़ा उपकार किया है । वासन का कथन है कि काव्य शोमा 
के करने वाले धर्म गुण हैं और उसके अतिशय करनेवाले धर्म अलंकार 
हैँ। ( काव््यशोमायाः कर्तारों धर्मी गुणाः | तदतिशयहेतवोडलकाराः ) | 
अलंकार सम्प्दाय की अपेक्षा इस सम्प्रदाय की आलोचक इंशि 
गहरी तथा पैनी दीख पडती है । भाभह आदि ने तो रस को 
अलकार मानकर उसे काव्य का बहिरज्ञ साधन ही स्वीकार किया है, 
परन्तु वामन ने कान्ति गुण के भीतर रस का अन्तर्निविश कर 
काव्य में रस की महत्ता पर विशेव दिया है। उन्होंने वक्रोक्ति के 
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भीतर ध्वनि का अन्तभाव किया है। इस प्रकार रीति सम्प्रदाय का विवेचन 
कहीं अधिक हृदयगम तथा व्यापक है। 


४-वकोक्ति सम्प्रदाय 


व्क्राक्ति को काव्य का जीवित सिद्ध करने का श्रेय आचार्य कुन्तक 
को ही है। उन्होंने इसीलिए अपने ग्रंथ का नाम ही वक्रोक्ति-जीवित” 
रखा है। “क्रोक्ति' शब्द का अर्थ है--वक्रउक्ति अर्थात्‌ सर्वसाधारण 
लोगो के कथन से भिन्न, अलौकिक चमत्कार से युक्त, कथन | कुन्तक के 
शब्दों में वक्रोक्ति “वैदग्ध्य-भद़ी-मणिति' है। साधारण जन अपने भावों 
की अभिव्यक्ति के लिए साधारण ढंग से ही शब्दो का प्रयोग किया करते 
है, परन्त उससे प्रथक चमत्कारी कथन का प्रकार 'वक्रोक्ति! के नाम से 
अमिहित है । वक्रोक्ति की इस कल्पना के लिए. कुन्तक भासह के ऋणी 
हैं । भामह अतिशयोक्ति को वक्रोक्ति के नाम से पुकारते हैं और उसे 
अलंकार का जीवनाधायक मानते हैं। उनका कथन स्पष्ट है-- 


सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाउइथों विभाव्यते | 
यत्नो5स्यां कविना काये: को5लंकारोडनया बिना । 


भामह की सम्मति में वक्र अर्थवाले शब्दों का प्रयोग काज्य से अलंकार 

उत्पन्न करता है--वाचा वक्रार्थशब्दोक्तिर्तंकाराय कल्पते (५।६६)--हैठु को 
अलंकार न मानने का कारण वक्रोक्ति शूल्यता ही है (२८६)। भामह की इस 
कल्पना को आलकारिकों ने स्वीकृत किया। लोचन ने भामह (१।३६) को 
उद्घृत कर स्पष्ट लिखा है--शब्द ओर अर्थ की वक्रता लोकोत्तर रूप से 
उनकी अवस्थिति है (शब्दस्य हि वक्रता अभिषेयस्य च वक्रता लोकोत्तीणेण रूपे- 
णावस्थानम्-ए४० २०८ )। दण्डी ने भी वक्रोक्ति तथा खभावोक्ति रूप 
से वाडमय को दो प्रकार का माना है तथा कक्रोक्ति मे श्लेप के द्वारा 

१ कक्रोक्तिरेव वेदग्ध्यभद्जीमणितिरुच्यते । 

वक्रोक्तिः प्रसिद्धामिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवामिधा 

वैदग्व्य कविकौशलं तस्व भड्ढी विच्छित्तिः | 

--वक्रोक्ति जीवित १११ 


२४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


सोन्दर्य की उत्पत्ति की बात लिखी है । कुन्तक ने इसी कल्पना को अपना कर 
वक्रोक्ति को काव्य का जीवित बनाया .है | निश्सन्देह ये बड़े' भारी 
मोलिक विचारों के आचार्य हैं। 

कुन्तक ध्वनिमत से खूब परिचित है | ध्वन्यालोक के पतद्मों का भी उन्होंने 
अपने ग्रन्थ में उल्लेख किया है, परन्तु उनकी वक्रोक्ति की कल्पना इतनी 
उदात्त, व्यापक तथा बहुमुखी है कि उसके भीतर ध्वनि का समस्त ग्रपश्न 
सिमट कर विराजने लगता है । वक्रोक्ति छः प्रकार की मुख्य रूप से है-- 

(१) वर्णवक्रता, (२) पदपूर्वांधवक्रता, (३) प्रत्ययवक्रता (४) वाक्यवक्रता, 
(४) प्रकरण वक्रता, (६) प्रबन्धवक्रता | उपचारवक्रता के भीतर ध्वनि के प्रचुर 
भेद्दो का समावेश किया गया है | कुन्तक की विश्लेषण तथा विवेचन शक्ति 
बड़ी मारमिक है। उनका यह ग्रन्थ अलड्डारशास्र के मौलिक विचारों का 
भण्डार है । दुःख है कि उनके पीछे किसी आचाय ने इस भावना को ओर 
अग्रसर नही किया | वे लोग तो रुद्रट के द्वारा प्रदर्शित प्रकार को अपना कर 
वक्रोक्ति को एक सामान्य शब्दालड्डार-मात्र ही मानने थे। इस प्रकार 
धक्रोक्ति' की महनीय मावना को बीजरूप से सूचित करने का श्रेय आघार्य 
भामह को है और उस बीज को उदात्तर्प से अकुरित तथा पल्लवित करने 
का सम्मान कुन्तक को है | 

४-ध्वनि सम्प्रदाय 

ध्वनि-सत रस-मत का विस्तृत रूप है | रस-सिद्धान्त का अध्ययन मुख्यतः 
नाटकों के सम्बन्ध में ही पहले पहल किया गया | यह रस” कभी वाच्य 
नहीं होता, प्रत्युत व्यग्य ही हुआ करता है | इस विचारधारा को अग्रसर 
कर आनन्वृवधन ने व्यंग्य को ही काव्य में ग्रधान माना है । ध्वनि शब्द 
के लिए आलंकारिक वैयाकरणों का ऋणी है। वैयाकरण स्फोटरूप मुख्य 
अर्थ को अभिव्यक्त करनेवाले शब्द के लिये ध्वनि! का प्रयोग करता है | 
आलंकारिकों ने इस साम्य पर इस शब्द को अहण कर इसका अथथ विस्तृत 


श्लेपः सर्वासु पष्णाति प्रायो वक्रोक्तिपु श्रियम्‌ । 


मिन्न द्विंधा समासोक्तिर्चक्रोक्तिश्चेति वाड्मयम | 
--काव्यादश २३६१ 


विषय प्रवेश श्प 


तथा व्यापक बना डढिया है। इस मत-के आद्य आचार्य आनन्दव्धन ने 
युक्तियो के सहारे व्यग्य की सत्ता वाच्य से परथक्‌ सिद्ध की है और, मम्मट 
ने तो इसको बड़ी ही शास्त्रीय व्यवस्था, कर दी है। आनन्द के पहले ध्वनि 
के विपय में तीन मत थे--श्रमाववादी, भक्तिवादी, अनिरवैचनीयवादी-- 
इनका समुचित खण्डन आनन्द की बुद्धि का चमत्कार है। ध्वनि के तीन 
मुख्य भेद है--रस, वस्तु तथा अलकार और इनके भी श्रनेक प्रकार है । 

अलकार के इतिहास में “ध्वनि! की कल्पना बड़ी ही सूक्ष्म बुद्धि क्री 
परिचायिका है। ध्वनि के चमत्कार को पाश्चात्य आलकारिक भी मानते हैं 
महाकवि ड्राइडन की उक्ति--र्थ 006 8 76876 ४%॥ 70९6/78 (6 
९७7--ध्वनि की ही प्रकारान्तर से सूचना है| ध्वनिवादी सिद्धान्तों के व्यव- 
स्थापक दीख पड़ते हैं क्योकि उन्होंने अपनी पद्धति के अनुसार गुण, दोप, 
रस, रीति आदि समस्त काव्यतत्त्वो की सुन्दर व्यवस्था की है । 


<६--ओऔदखचित्य-सस्प्रदाय 


ओचित्य” की भावना रस-ध्वनि आदि समस्त काव्यतत््वों की मूल 
भावना है। समस्त प्राचीन आलकारिको ने ओऔचित्य” की रक्षा करने की 
ओर अपने ग्रन्थों से सकेत किया है। क्ेमेन्द्र ने ओचित्यविचारचर्चाः लिख 
कर इस काव्यतत्त्व का व्यापक रूप स्पष्ट दिखलाया है। उनका यह कथन 
ठीक है कि ओऔचित्य” ही रस का जीवनसूत है, प्राण है । जो जिसके सहश' 
हो जिससे मेल मिले उसे 'उचित? कहते हैं ओर उचित का ही भाव ओऔचित्य? 
है । इस 'ओचित्य”ः को पद, वाक्य, अर्थ, रस, कारक, लिग, वचन आदि 
अनेक स्थलों पर दिखला कर तथा इसके अभाव को अन्यत्न दिखला कर 
क्षेमेन्द्र ने साहित्य रसिको का महान्‌ उपकार किया है। परन्तु इस तत््व की 


लि्डिसक अल क्‍सससससअ अ सकफताःा-22इइइ--।ो_े_.9$: फस ऑफरकसफसफफ असक सस फ फ लि: अल के +-क्‍ तन... 


१--ओऔचित्यस्य चमत्कारकारिणश्वास्चर्वणे । 
रसजीवितभूतस्थ विचार कुरुतेड्घुना ॥ ( का० ३) 
२--उचितं प्राहुराचार्या: सदर्श किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्य॑ प्रचछ्षते]। ( क्रा० ७ ) 





रद भारतीय साहित्य-शाख्र 


उद्भावना क्षेमेन्द्र से ही मानना भयड्र ऐतिहासिक भूल होगी। ओऔचित्य 
का मूलतत््व आनन्द ने ही उद्घाटित किया है-- 
अनौचित्यादते नान्‍्यदू रसभद्गस्य कारणम्‌ । 
ओचित्योपनिबन्धरतु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥| 
अनौचित्य को छोड़कर रसभह्ग का दूसरा कारण नही है । रस का परम 
रहस्य--परा उपनिषदू-यही है>ःओधचित्य से उसका निबन्धन । परन्तु 
आनन्दवर्धन से बहुत पहले यह काव्य का मूल तत्त्व माना गया था। भरत 
ने अपने पात्रों के लिए देश और अवस्था के अनुरूप वेषविन्यास की व्यवस्था 
कर इसी तत्त्व पर जोर दिया है-- 
अदेशजो हि वेपरतु न शोभां जनयिष्यति | 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायैबोपजायते || 
( नाय्यशासत्र २३६६ ) 


पिछले आलंकारिको ने भी इस तत्त्व की महत्ता मानी है। इन्हीं सब 
सूचनाओं का विशद विवरण क्षेमेन्द्र ने अपने मौलिक ग्रन्थ मे किया है। 
क्षेमेन्द्र का यह कथन भरत की पूर्वोक्त कारिका का भाष्य है-- 
कण्ठे मेखल्या, नितन्‍्बफलके तारेण हारेण बा, 
पाणो लुपरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा । 
शौर्येण प्रणते रिपो करुणया नायान्ति के हास्यतां 
ओचित्येन विना रुचि अतनुते नालकृतिनों गुणा: । 
अलड्लारशात्र ने आलोचनाशासत्र को तीन महनीय काव्यतत्त्वों के 
रहस्य से परिचय कराया है। ये तीन तत्त्व हैं--ओवचित्य, रस ओर ध्वनि, 
परन्तु इन तीनों में व्यापकतम तत्व ओऔचित्य ही है। इसके भीतर रहकर 
ही रस तथा ध्वनि अपने गौरव ओर मर्यादा की रक्षा कर सकते हैं । ओचिष्य 
के मूलाधार पर ध्वनि और रस के तत्व अवलम्बित हैं। ओचित्य के बिना 
एस! स न तो सरसता है और न व्वनि में महत्ता | ओचित्व के तथ्य पर 
ही साहित्य का समग्र सिद्धान्त आश्रित हे, इसे महामहोपाव्याय कुप्पुस्वामी 
शार््री ने इस आफ सें दिखलाया हैः--- 


, विषयग्रवेश २७ 


रश्स 


हे है 





ओदचितीसनुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोन्नया: | 
गुणालडकृतिरीतीनां नयाश्वानूजुबाडममया: ॥ 


साहित्य शाज््र के सिद्धान्तों का इतिहास औचित्य से आरम्भ कर “अलक्षति 
तक का विकास है | इस चित्र के बड़े वृत्त पर दृष्टिपात कीजिए । यह काव्य 
के अन्तरंग अर्थात्‌ प्राणभूत तत्त्व की समीक्षा करता है । इस पूरे वृत्त की_ 
परिधि है -- औचित्य, जिसे भारतीय साहित्यकारों ने व्यापकतम काब्यतत्त्व 
अंगीकृत किया है। इस बृत्त के भीतर जो बड़ा जिकोण है' उसका शीर्ष 





श्र भारतीय साहित्य-शात्त 


स्थान है रस और नीचे के कोण हैं ध्वनि- और अनुमिति | रस का शीएई- 
स्थान सूचित करता है कि भारत के किसी भी साहित्यसम्पदाय मे रसतत्त 
की अवहेलना नहीं है । आनन्दवर्धन तो इस रस को काव्य की आत्मा 
मानते हैं, और उनके विरोधी आलफारिक कुन्तक तथा महिममद्द काब्य में 
इसकी सत्ता का अपलाप नही करते | रस उन्हे भी मान्य है, परन्तु उसकी 
अभिव्यक्ति के प्रकार भिन्न-भिन्न है। रसाभिव्यक्ति दो प्रकार से सिद्ध की 
जाती है--( १ ) ध्वनि के द्वारा ( आनन्दवर्धन ) तथा ( २) अनुमिति-- 
अनुमान के द्वारा (महिमभद्े )। यहाँ अनुमिति ध्वनिविरोधी समग्र मतों 
का उपलक्षण है। व्वनिसम्प्रदाय व्यञ्ञना के द्वारा रस की अ्रमिव्यक्ति 
मानता है, परन्तु महिस भट्ट अनुमान के द्वारा रस का प्रकट्ीकरण मानते हैं| 
वे व्यज्ञना के पक्षपाती नही है, प्रत्युत व्यज्ञना के समग्र प्रपश्न अनुमान के द्वारा 
उन्होंने प्रमाणित किये हैं। उनके “व्यक्ति-विषेकः का इसी से गौरव है। 


भीतरी वृत्त में काव्य के बाह्य उपकरण तथा खरूप का विवेचन है। 
वृत्त की परिधि 'वक्रोक्तिः है जो बृहत्‌ वृत्त को स्पश कर रही है। वक्रोक्ति 
कवि के कथन का एक विशिष्ट प्रकार है। इस वृत्त के भीतर एक त्रिकोण 
है जिसका ऊपरी बिन्दु है--रीति, और निचल्ते बिन्दु है गुण ओए अलंकार | 
रीति को काव्य की आत्मा मानने का श्रेय वासन को है। गुण की व्यवस्था- 
त्मक विवेचना दण्डी ने सबप्रथणम की तथा अलकार का काव्य में समधिक 
महत्व का प्रतिपादन मामह ने किया। शुण ओर अलंकृति का सुचाझ 
विवेचन परस्पर सम्बद्ध थुग के साहित्यिक प्रयास का फल है। दोनों का 
प्रतिपादन प्रायः समसामयिक ही हुआ है । रीति, गुण और अलंकार- ये 
तीनों तत्व काव्य के बहिरग साधन हैं ओर इनका वक्रोक्ति पर आशित 
होना नितान्त आवश्यक है | इस प्रकार इस आफ में अलंकारशाम्र के 
अं सम्प्रदायों का पारस्परिक सम्बन्ध व्यवस्थित रूप से दिखलाया 
गया है | 


१ द्वप्य्व्य कुप्पुस्थामी शासत्रीः सांडठछ॒ज्रथ्ए8ड थशाते छडफ़णपफड रण 
प॥६9787ए४ एलप्रलंपण संत उल्ाएरट पु० रेए-३े० 


त्यविचार 


(ि 
प्र 


॥| 


“आधदचित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम” 
--ज्ेमेन्द्र 

आओचित्य का लोक में सर्वत्र साम्राज्य है। ओऔचित्य के ऊपर अवल- 
म्बरित होनेवाला व्यवहार ही सद्व्यवहार माना जाता है.। औचित्य से विरहित 
व्यवहार की ही दुर्व्यवहार सज्ञा है। ,लोकव्यवहार में सबसे अधिक ध्यान 
देने की वात यह है कि किस वस्तु का सन्निविश कहाँ किया जाय तथा 
किस व्यक्ति के साथ किस प्रकार का आचरण काम से लाया जाय । लोक 
व्यवहारों की समष्टि ठहरा । पिता का पुत्र के साथ, पति का पत्नी के साथ, 
स्वामी का सेवक के साथ, राजा का प्रजा के साथ और मनुष्य का अपने 
कुडम्बियो के साथ, जो परस्पर आचरण हुआ करता है उन्हीसे तो हमारे 
लोक-व्यवहार की सीमा निर्धारित की जाती है। इनमें यदि औचित्य का 
आधार न रहे तो हमारा जीवन छिन्न-मिन्न होकर अव्यवस्था के गत॑ में गिर 
जाय | संसार में पाप-पुण्य की कल्पना भी ओऔचित्य के तिरस्कार तथा 
उसके सत्कार पर ही क्रशः अवलम्बित है । राजा नहुष के पतन का कारण 
इसी ओचित्य का तिरस्कार ही था। जिन माननीय तथा महनीय महर्पियों 
के प्रति उसे श्रद्धा तथा सत्कार प्रदर्शित करना चाहिए, था उनके ही प्रति 
उसने ओचित्य का उलच्डन कर, उन्हे अपनी शिविका ढोने के अनुचित 
काम में नियुक्त क्रिया । इस ओऔचित्य के अनादर का जो विषम परिणाम 
फला कौन उससे भली-भाँति परिचित नहीं है ! यह हुई व्यवहार के विषय 
में ओचित्य की चर्चा । 

ससार में सौन्दर्य की भावना इसी ओचित्य तत्त्व के ऊपर आश्रित है | 
प्रत्येक वस्तु क्रा अपना एक विशिष्ट तथा निर्दिप्ट स्थान है जहाँ से भ्रष्ट 
होने पर उस का मूल्य तथा महत्त्व नष्ट हो जाता है। शरीर को सुसज्ञित 
करने के लिए. आभूपषणों की सृष्टि की गई है| परन्तु इन आशभूपणों का 
आशभूषणत्व तभी तक है जबतक वे उचित स्थान में धारण किये जाते हैं। 
अनुचित स्थान पर धारण किया गया अलंकार केबल असुन्दर ही नहीं 
प्रतीत होता, प्रत्युत धारण करनेवाले की मृखंता का कारण बनकर उसे 


श्र भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उपहास्यास्पद भी बना देता है | विहारी ने ठीक ही कहा है कि जिस मुकुट 
को अपने सिर पर. धारण कर राजा और महाराजा गोरवान्वित हुआ 
करते है उसी को गवई' का गँवार पैर में पहन कर अपनी मूखेता प्रकट करता 
है ओर संसार मे हँसी मोल लेता हैः-- «. « '& है. 8 .* है 
' जो सिर'घरि महिमा मही, लहियत राजा राव । 
प्रगटत जड़ता आपनी, मुकुट पहिरियत पाव॥॥ 

'क्षेमेन्द्र ने अपनी औचित्यविचार चर्चा” में औचित्य की महती महत्ता 
स्पष्टरूप से उद्घोषित की है। उनका कथन है कि ओचित्य ही सोन्‍न्दर्य 
का मूल' तत्त्व है | यदि कोई सुन्दरी स्री अपने गले में करधनी, नितम्ब के 
ऊपर हार, हाथो में नुपूर ( पायजेब ) ओर पैरों में केयूर पहन ले तो उसकी 
प्रचण्ड मूर्खंता देखकर उस पर कोन नहीं हँस पड़ेंग।'! यदि कोई पुरुष 
शरण मे आये हुए अणत के ऊपर वीरता दिखावें और शत्रु के ऊपर दया 
का भाव प्रदर्शित करे तो उसकी कोन हँसी नही उड़ायेगा ! सच्ची बात तो 
यह है कि ओचित्य के बिना न तो अलफ़ार ही सौन्दर्य का उन्मेष करते 
है और न गुण ही प्रीति का विस्तार करते हैं;-- 


कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 
पाणौ नूपुर-बन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा।* 
शौर्येण प्रणते, रिपौ करुणया, नायान्ति के हास्यतां, 
ओघचित्येन विना रुचि प्रतनुते, नालंऋृतिनों. गुणा: ॥ 


इस 4कार हम देखते हैं कि संसार के प्रत्येक व्यवहार में ओरे प्रत्येऊ 
कार्य में ओचित्य का ही अखरण्ड साम्राज्य विराजमान है। कोई भी वस्तु 
असुन्दर इसीलिए मानी जाती है कि उससे ओऔचित्य का अभाव है| स्थानः 
भ्रष्ट वस्तु का महत्व इसीलिए कम हों जाता है कि वह उचित स्थान से 
व्युत हो गई है। किसी कवि ने ठीक ही कहा है कि दन्त, केश, नख ओर 
मनुष्य स्थानभ्रष्ट होने से शोभा प्रात्त नहीं करते है:-.-' 


जे 


है श्र 


स्थानअ्रष्टा न शोभन्ते, दन्ता: केशा नखा नग्गः ॥ 


आधवित्यविचार "हे हे 


परन्तु येही चार बस्तुए, क्यो ! ससार में कोई भी वस्तु अपने औचित्य 
का उल्लड्नन कर शोमा प्राप्त नही करती । इसी प्रकार गुणों की दशा समझनी 
चाहिये | अहिसा तथा दया दोनो निःसन्देह देवी गुण हैं। ,इनका प्रयोग 
करना मनुष्य के लिए धर्म बतलाया गया है | परन्तु इनका भी यदि उचित 
स्थान पर प्रयोग न किया जाय तो ये लोक-मगल के साधन नही होते । 
किसी आततायी के ऊपर दया दिखलाना पाप दै क्योकि वह इसका पात्र 
नही है। कहने का आशय केवल इतना ही है कि ओचित्य का अतिक्रमण 
कर ससार में कोई भी वस्तु--चाहे वह शुण हो या अलकार--शोमा प्रात 
नहीं कर सकती । 

सामान्य परिचय' 

कला तथा काव्य लोक के प्रतिबिम्बर है । ललित कलाओ में आदशंवाद 
के साथ यथाथैता का कितना सामझ्जस्य रहता, है, यह विश आलोचकों के 
पर्याधर मतभेद का स्थान है। परन्तु इतना तो मानना ही पड़ेगा कि कोई भी 
कला हो, वह लोक का सर्वथा परिहार नहीं कर सकती | प्रकृति तथा कला 
मे स्वाभाविक सामरस्य है। कला के अनन्‍्तस्तल से लोकिक अनुभूति अपनी 
अभिव्यक्ति सदा करती रहती है | यही कारण है कि लोक के समान कला- 
जगत्‌ में मी औचित्य का सवंत्र साम्राज्य लक्षित होता है। तभी तक कला 
में सहृदयों के अनुरक्षन करने की योग्यता बनी रहती है, जबतक वह ओचित्य 
से पराडमुख नहीं होती । औचित्य के ऊपर प्रतिष्ठित कला ही वस्त॒तः कला- 
पद से वाच्य हो सकती है। अनोचित्य को आश्रय ,देनेवाली कला किला! 
जैसे महत्त्वपूर्ण अभिधान की कथमपि पात्री नही वन सकती ), ललित कलाओं 
में विशेष रुचिकर होने से चित्रकला की ही विशेषता परखिये। हमें चित्रजन्य 
चमत्कार मे ओचित्य की ही विशेष समर्थता दीख पड़ेगी। कालिदास ने 
अभिज्ञान-शकुन्तल नाटक के प्रथम अक में शकुन्तला को अपनी दोनो 
सखियो के साथ कोमल बालपादपों को जल से सीचती हुई चित्रित किया 
है। वहाँ उन्होंने इन्हे (“वयोड्नुरूपैः सेचनघटे।) अवस्था के अनुरूप घड़ों 
से सीचने का वर्णन किया है । इस चित्र के चमत्कृत होने का काश्ण यही 
ओऔचित्य है। यदि इनके हाथ मे उनकी अवस्था के प्रतिकूल बड़ी. उम्रवाली 
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बालिका के हाथ में छोटा घड़ा होता या छोटी उम्र की कन्या के हाथ में 
बड़ा घड़ा होता, तो यह दृश्य दर्शकों के हृदय से आनन्द का उद्वोधन ने 
कर विरसता का कारण बनता। 

काव्यकला मे भी ओचित्य की इसी कारण महत्ता है। भारत मे नाटक 
तथा काव्य, दृश्य अथवा श्रव्य काव्यो का एक ही मुख्य लक्ष्य रहा है 
ओर वह लक्ष्य है दर्शकों तथा श्रोताओं के हृदय में रस का उनमीलन | 
यदि अभिनय में दशकों को तद्गर,प रस से तन्मय बनाने की योग्यता नहीं 
है, तो वह अमिनय कितना भी अ्रमिराम या सुन्दर क्यो न हो, वह कथमपि 
उपादेय अथवा अनुरज्ञषक नही हो सकता | श्रव्य काव्य का भी यही उद्देश्य 
हे-श्रोताओं के हृदय में वर्ण्य विष्रथ से सहानुभूति का तथा तत्तत्‌ 
रस का आविर्भाव | इस कार्य में क्षमता रखनेवाला काच्य ही बस्घुतः 
काव्यपद वाच्य हो सकता है | ओर इस लक्ष्य की सिद्धि में ओचित्य की चरम 
आवश्यकता है । रसध्वनि से समन्वित काव्य भी ओऔचित्य-वर्जित होने पर 
आननन्‍्दोल्लास कथमपि विकसित नहीं कर सकता । रस की चारुता ओचित्य 
के कारण ही होती है। इसीलिए ओवचित्य के प्रधान आचार्य क्षेमेन्र का 
स्पष्ट कथन है कि काव्य के अलकार तो अलकारमात्र ही टैं-वे केवल 
बाह्य उपकरण हैं | गुण भी गुण ही हैं अर्थात्‌ वें अन्तरग होने' पर भी 
काव्य के जीवन का सम्पादक नहीं हो सकते । रसके कारण ही काव्य 
आनन्दोत्यादक क्षमता का निकेतन होता है। ऐसे रससिद्ध काव्य का 
स्थिर जीवित ओवचित्य ही हैः-- ह 

अलझ्िरास्त्वलंकारा: गुणा एव गुणा: सदा। 
ओधवित्यं पससिद्धस्य-स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ 

ओदचित्यं स्थिरमविनश्वर जीवित काव्वस्य, तेन विनास्य गुणालं- 
कारयुक्तस्यापि निर्जीवत्वात । रसेव श्गारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्य 
काव्यरय घातुवादरससिद्धस्थेव तज्ञावितं स्थिरमित्यर्थ: ॥ 

लोक मे जिस प्रकार उचित स्थान पर रखने से भूषण का भूपणंत्व सम्पन्न 
होता है, उसी प्रकार काव्य में मी उचित स्थान पर विन्यास से ही अलकार 
अलेकार--विभूषित करनेवाला--कहलाता हैं। ओर अ्रीवित्य से च्युत न 


आओपवित्य-विचार ड्ध्‌ 


होने से ही गुणों की गुणता रहती है। वह उपमा ही कैसी १ जो वर्ण्य विषय को 
रसके अनुकूल न बनावे तथा उस माघुर्य का ही काव्य में क्या उपयोग है! 
जो उचित स्थान पर भछुरता का आखादन न करावे | गुण और अलंकार 
दोनो के काव्यतत्त्व होने में औचित्य ही स्वरूपाधायक हैः-- 
उचित-रथान-विन्यासादलंकऋतिरलंकति: | 
ओऔधचित्यादच्युता नित्य भचन्त्येव गुणा गुणाः ॥ 
आओऔ० व० वचव० कछोक ६ | 
क्षेमेन्द्र का तात्प है कि गुण तथा अलकार से युक्त होने पर भी काव्य 
निर्जीव ही रहता है। रसके कारण ही काव्य की प्रस्िद्धि सार्थक होती है । 
ऐसे काव्य का अविनश्वर जीवित--स्थायी प्राश--ओऔचित्य ही है । इस 
प्रकार काव्य का सबसे अधिक व्यापक, सब से अधिक उपादेय तथा सब 
से अधिक महनीय तत्व ओऔदित्य ही है । 
क्षेमेन्द्र की सम्मति में यह ओऔचित्य एक मान्य भागवत? गुण है। भगवान्‌ 
ने अपने अवतार ग्रहण करने के अवसर १२ इस तत्त्व का सर्वदा पालन 
किया है । जब भयड्डर तथा प्रचए्ड हिरण्यकशिपु का सहार करना उन्हे 
अभीष था, तब उन्होने तद्गरप ही अपने प्रचए्ड गजन से ब्रिलोकी को भी 
कम्पित करनेवाले, अपने सटाजाल से मेघो का संघर्पण करनेवाले, नरसिह 
की उग्र मूत्ति धारण की। जब अमृत-पान के अवसर पर उन्हे असुरो 
के छलने की आवश्यकता प्रतीत हुई, तव उन्होंने मोहिनी का रूप धारण 
कर अपने नेत्नो को कजल से काला बना डाला । छुलने के कार्य में मोहिनी 
का सामथ्ये सर्वातिशायी होता ही है। अतः अखण्डकोटि ब्रह्माएड के नायक, 
जगन्नाठक के अप्रतिम सूत्रधार भगवान्‌ ने ही अपने व्यवहार में, कार्य से 
तथा रूप में जिस »चित्य का आदर किया है, वही ओऔचित्य यदि काव्य- 
जगत्‌ का सर्वतो महनीय सिद्धान्त हो, तो इसमे कौन सी विचिन्नता है ! 
क्ेमेनद्र ने ओवित्य-विचार-चर्चा' का आरम्भ परमोचित्यकारी भगवान्‌ 
अच्युत की स्तुति से इस प्रकार किया हैंः-- 
कृतारिवद्चने दृष्टियनाज्ननमलीससा ॥ 
अच्युताय नमस्तस्मे परमोचित्यकारिणे ॥ 
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क्षेमेन्द्र वैष्णव थे | अतः उनकी दृष्टि को भगवान्‌ विष्णु के ओऔचित्य- 
विधान की ओर आकृष्ट होना स्वाभाविक है | अन्य देवचरितो की समीक्षा 
करने पर भी उनके चरित्र में इस ओचित्य का उन्मीलन सर्वत्र दृष्टियोचर 
होता है। अतः ओऔचित्य के भागवत? गुण होने मे तनिक भी सन्देह नही 
है | जो कुछ मो हो, ललित कलाओं में तथा विशेषतः काव्य मे ओऔचित्य ही 
व्यापकतम सिद्धान्त के रूप में परिस्फुरित होता है। इस काव्यतथ्य के खरूप 
तथा विकाश का अनुशीलन अत्यन्त आवश्यक है । 

ओचित्य का स्वरूप 

आओचित्य किसे कहते हैं ! इसका उत्तर क्षेमेन्द्र के हो शब्दों में इस 

प्रकार हैः-- 
उचितं आहुराचायो:, सहशं किल यस्य यत्‌ | 
उचितस्य च यो भाव:, तदौचित्य॑ प्रचक्षतते ॥ 

जो वस्तु जिसके अनुरूप होती है उसे हम “उचित” कहते हैं श्रोर उचित 
का भाव ही औचित्य! कहलाता है । भावार्थ यह है कि किसी वस्तु ही के साथ 
किसी वस्तु का योग अनुरूप या अनुकूल होता है। लोक तथा कला 
दोनों के क्षेत्रों में यही नियम जागरूक है | गले में ही मोतियों 
का हार पहना जाता है और पैर में ही ल॒पूर बॉघे जाते हैं। अतः मोतियों का 
हार गले के लिए. उचित है, तो नुपूर पैरो के लिए। इन दोनों वस्ठओ 
के संयोग मे औचित्य का सफल संविधान है। काव्य के क्षेत्र में भी इसी 
प्रकार »'गार रस के साथ माधुयय शुण का योग अनुकूल पढ़ता है दथा 
रीद्र और वीर रस के साथ गाढ़बन्धतवा के अ्तिपादक श्रोज गुण का | इस 
अनुरूपता के कारण “»'गार के साथ माधुर्य का तथा वीर के बाय अआ्रोज 
का संयोग सर्वथा औचित्यपूर्ण है| इसी प्रकार कोई अलंकार रख के साथ 
इतना अनुकूल पड़ता है कि उसकी सत्ता काव्य को सजीव तथा चमत्छत 
'बना देती है। ऐसी दशा में वण्ये विषय के साथ उपमा का ओचित्व स्व्था 
माना जाता है | कोई विशिष्ट पद ही किसी अर्थविशेष के प्रतिपादन में नितरां 
समर्थ होता है। वहाँ उस शब्द का औचित्य विज्ञो को अवश्य ही चमत्कृत 


करता है | हर 
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एक दो उदाहरण देकर औचित्य की दच्रिता दिखलाना पर्याप्त होगा। 
जनकनन्दिनी सीता के सौन्दर्य से सुग्ध होकर लकेश्वर रावण व्याकुल- 
हृदय अचेंत पड़ा हुआ है । उसी अवसर पर ब्रह्मा, बृहस्पति तथा नारद जैसे 
देवता तथा देव॑पिं लोग रावण के प्रताप से आक्रान्त होकर उसकी प्रशस्त 
स्तुति के लिये आ जुटे हैं। इस पर द्वारपाल उन्हे लम्बी फटकार बतलाता 
हुआ, अ्रकड़ कर डॉट रहा हैः--- 
ब्रह्मत्नरध्ययनस्य नेप समयः, तूष्णी बहि: स्थीयतां , 
स्वल्प जल्प बृहरपते ! जडमते, नेषा सभा विश: । 
वीणां संहर नारद ! स्तुतिकथालापैरलं तुम्बुरो , 
सोतारह्लकभल्लमग्हृदयः: खस्थोीं न लंकेश्वर: ॥ 
हे ब्रह्मन्‌ ! बेदमन्त्रों के अध्ययन का यह समय नही है। आप हटकर 
बाहर चुप-चाप खड़े रहिये। ये मूर्ख बृहस्पति ! अपना वकवाद कम कर; 
जानता नही यह सभा वज्र धारण करनेवाले की नहीं है। नारद जी |! आप 
अपनी वीणा की तन्‍त्री उतार लीजिये | तुम्बुई महाशय ! आप स्त॒ति 
करना बन्द कर दीजिये | आज लंका के महाराज सीता के माँग रूपी भात्ते 
से विद्धददय हो गये हैं । उनकी तवीयत अच्छी नहीं है। 
यह छोक अत्यन्त मनोरम है तथा ओचित्य के कारण इसकी रुचिरता 
विवेचकों को की दृष्टि म॒ बढ़ी-चढी है। इस पद्म में विशिष्ठ अर्थों की अमि- 
व्यक्ति के लिये शब्दों का चुनाव बड़ा ही समीचीन तथा उचित है। बृह- 
स्पति के लिये जड़मति का प्रयोग अनुर्ष ही हैं इसीलिये उनके कथन को 
जल्पना! कहा गया है ( जिसका अर्थ हिन्दी मे बकवाद करना 
होता है ) । 
इन्द्र के लिये 'बद्धी' शब्द का प्रयोग उनके ओऔद्धत्य का परिचायक 
है। यह शब्द स्पष्ट रचित कर रहा है कि इन्द्र उद्ण्डता का प्रतिनिधि है। 
उस में कोमल कलाओं के आखाद लेने की तनिक भी वोग्यता नहीं है। 
सीता के सिन्दूर से चचित साँग की उपमा रक्तरजित भाले से देना कितना 
श्रोनित्यपूर्ण है, इसे तो सहृदय ही समस्त सकते हैं। 
उचित पदों का प्रयोग न होने से काव्य का आनन्द जाता रूता है; 
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उसका सारा मजा किरकरा हो जाता है। कोई भी काव्य अलंकारों से 
कितना भी अलकृ्लत क्यो न हो, परन्तु यदि उसमें औचित्य का अभाव 
हो ( चाहे वह पद का अथवा अक्षर का ही औचित्य क्यो न हो ) तो उसकी 
सुन्दरता जाती रहती है। नीचे के श्लोक पर दृष्टि डालियेः-- 
लावण्यद्रविशव्ययों न गणितः क्लेशो महान्‌ स्वीकृत: , 
स्वच्छन्द्स्य सुखं जनस्य वसतश्चिन्ताज्वरो निर्मित: | 
एपषापि स्वयमेव तुल्यरमणाभावाद्‌ वराकी हता , 
को5्थश्चेतसि वेघसा विनिहितस्तन्व्यास्तनु' तन्‍्वता ॥ 


किसी अलोकिक कान्तिधती कामिनी की कमनीय प्रशसा हैं। ब्रह्मा 
ने इस तन्‍्वी की देहयश्टि की सृष्टि कर अपने चित मे किस लाभ की चिन्तना 
की १ लावण्यरूपी धन के व्यय की कुछ भी गिनती न की । इसके बनाने 
में महान क्लेश स्वीकार किया। स्वच्छन्द सुखमय जीवन वितानेवाले 
पुरुष के हृदय मे चिन्ता-ज्वर का निर्माण किया । दूसरे पुरुषों को ही 
उन्होंने दुःख में नही डाल दिया, प्रत्युत अनुरूप रमण के अभाव में 
यह वेचारी भी वेमोत मारी गईं | यदि समान गशुणवाले प्रियतम की प्राप्ति 
नहीं, ओर इसके समान सोन्दर्यसम्पन्न पुरुष की झष्टि ही जगत्‌ में नही, तो 
इस तन्‍्वी को पैदा कर ब्रह्मा ने कौन सा लाभ उठाया वही बेचारे जाने | 
यह श्लोक काब्य की दृष्टि से अति रमणीय हैं। भाव बहुत ही सुन्दर 
तथा मनोहर है | परन्तु कवि ने काव्य में तकार के अनुप्रास के लोभ में 
आकर सुन्दरी के लिए; 'तन्वी! शब्द का प्रवोग कर दिया है जो देमेन्दर 
की सम्मति में कथमवि उचित नहीं है । स्त्री की र्मणीयता का वर्णन 
करते समय 'सुन्दरी? शब्द का प्रयोग यहा उचित था। काव्य में तन्वी' 
पद्‌ का प्रयोग वही किया जाता है जहां दयित के विरह में व्याकुल, तडपती 
तथा चारपाई पर करवट बदलती हुई विरदिणी की अभिव्यक्ति अ्रभीश 
होती है | इस पद के ओऔचित्य के विषय में क्षेमेद्र की यह स्पियी 
नितान्द मार्मिक है-- 
तन्वापदद॑ ठु विरदविघुररमणीजने प्रयुक्तौचित्यशोभां जनयति | 
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(तन्‍्वी? का अतीव उचित प्रयोग कालिदास ने मेघदूत ( उत्तर मेघ 
श्लोक २१ ) में विरहविधुरा यक्षुपत्नी के विपय में किया हैः--- 
तन्‍्वी श्यामा शिखरिवदना पकक्‍चविम्वाधघरोष्ठी 
मध्ये क्षामा चकितहरिणीप्र क्षणा निम्ननाभि: । 
क्षोणीभारादलसगमना स्तोकनम्रा स्तनाभयां 
या तत्न स्थाद्‌ू युवतिविषये रुष्टिरा्ेव धातुः॥ 
[बिम्वाधर दाडिसद्शन निम्नाभि कृशशगात | 
बसति तहाँ मगलोचनो युवति दीनकटि तात ॥ 
श्रोशिभार अलसानगति क्ुुकति कछुक कुचभार । 
मानहु ललना-रृष्टि मे मुख्य रवी करतार॥] 
यक्षु मेघ से अपनी प्रियातमा की अंगय्टि की सूचना दे रहा है। यहा 
विरह से कृशगात्री यक्षपत्नी के लिए, 'तन्‍्वी? का प्रयोग अतीव न्याय्य है। 
परन्तु ऊपर के पद्म में 'सुन्दरी' के लिए, तन्वीपद अनोचित्य का द्योतक है। 
इसके ठीक विपरीत निम्नलिखित श्लोक पर इृष्टिपात कीजिये जहां 
पदौचित्य सौन्दर्य का प्रतीक वनकर सहृदयों का चित्त बलात्‌ आक्ृष्ट कर 
रहा है;-- 
मग्नानि द्विपता कुज्ञानि समरे त्वत्खद्भवाराकुले 
थास्मिन्निति बन्दिवाचि वहुशो देव श्रतायां घुरा। 
मुग्धा गुजेर-भूमिपालसहिषी प्रत्याशया पाथस: , 
कान्तारे चकिता विमुद्वति मुहुः पत्यु: कृपाणे दशो ॥ 
कवि कहता है ।क जगल में सरलचित्त गुजे” देश की महारानी चकित 
होकर जल की आशा से अपने पति की तलवार को अपनी दोनों आखो को 
गड़ाकर देख रही है और अपने पति से कह रही है--हे महाराज ! 
बन्दीजनों के मुख से मैंने पहले श्रवेक बार सुन रक्‍्खा हैकि युद्ध :मे शत्रओं 
के कुण्ड के झुएड आपको तलवार की धार के जल में द्रव गये हैं। अतः 
इस समय उसी तलवार की घारा से मेरी प्यास को घुसाने के लिये जल 
दीजिये । इस पद्म में मुग्धा पद का प्रयोग नितान्त समीचीन तथा उचित 
इुआ है। विचारी वह रानी कित्तनी भोली भाली है कि राजा के तलवार 
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की धार में ड्ूबते हुये शनुओं की बात छुनकर उसी धारा से अपनी प्यास 
बुकाने के लिये जल की आशा कर रही है। भोलेपन का हद है विचारी 
नही जानती कि खद्भधारा जलधारा के समान प्यास नहीं बुकाती। इस 
मुग्घता के भाव को प्रदर्शित' करने के लिए 'मुग्धा! शब्द का प्रयोग 
कवि की विदग्धता का पर्यात परिचायक है। 
ऐतिहासिक विकास 

अलकारशासत्र के इतिहास मे ओचित्य को मान्य काब्यसिद्धान्त के 
रूप मे प्रतिष्ठित करने का समग्र श्रेय आचार्य क्षेमेन्दर को प्राप्त है। परन्तु इस 
तत्व की महत्ता की ओर अलंकार शास्र के आलोचकों का ध्यान प्रारम्भ 
से ही था। श्रोचित्य' को काव्यतथ्य के रूप मे प्रतिष्ठित करने के निमित्त 
अलंकार-शासत्र के इतिहास मे तीन आचायों का नाम सदा स्मरणीय रहेगा-- 
( £ ) भरत ( ९) आनन्दवर्धन (३ ) क्षेमेन्द्र | मरत मुनि ने नाठक के 
अभिनय के प्रसद् में इस ओवित्य की व्यापकता तथा मान्यता का 
वर्णन पहली वार किया। श्रानन्दवर्धन ने काव्य के विविध श्रद्धो में 
ओचित्य की सत्ता बड़े स्पष्ट शब्दों में प्रदर्शित की। आनन्दवर्धनाचार्य 
के ही प्रशिष्य आचार्य क्षेमेन्द्र न ध्वन्यालोक से ही स्फूर्ति अहुण कर ओचित्य 
को एक व्यापक कावज्यतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित किया | क्षेमेन्द्र आनन्दवर्धन 
के ही सम्प्रदाय के थे। वे उनके केवल देशवासी ही नहीं थे, बल्कि 
उनके प्रधान भाष्यकार अभिनवशुप्तपाद के साहित्य के विषय में पट्ट शिष्य 
थे। इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय को मान्यता ठेकर ही क्षेमेन्द्र ने ओचित्य 
के तत्व का उनन्‍मीलन किया हैं | श्रलकारशास्र के अनेक आचार्यो 
से इस काव्यसिद्धान्त का प्रकट या गूढ रूप से अपने ग्रन्थों में उल्लेख 
क्या है परन्तु इन तीन आचायों की कल्पना इस विपय में नितान्त 
मौलिक है | भरत ने ओचित्य के विद्धान्त को नाय्य में सूचित किया। 
आनन्दवर्धन ने उसे नाव्य ओर काव्य के उमय क्षेत्रों मे परिदहण 
किया तथा ज्षेमेन्द्र ने इस तत्त्व की काव्यमन्दिर में प्राण-प्रतिष्ठा की | 

भरत 
भरत मुनि ने नास्यशोस्तर की स्वना कर कला के सर्वमान्‍्य सिद्धान्तों 
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का समीक्षण भली भाँति किया है और उन्होंने इन सिद्धान्तों के नाथ्यकल्ना 
में नितान्त जागरूक रहने का व्यापक रीति से प्रदर्शन किया है। उनका 
मुख्य लक्ष्य नाटक के खरूप, तत्त्व तथा अभिनय का वर्णन करना है, परन्तु 
इसके साथ अद्भभूत जितनी कमनीय कलाएँ नाव्य में आवश्यक होती हैं 
उन का भी उन्होंने स्पष्ट विवरण दिया'है | नाव्य का खरूप भरत के 
मतानुसार इस सारगर्भित छोक में निबद्ध हैं।-- 
नानाभावोपसम्पन्न' नानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकबृत्तानुकरणं. नाव्यमेतन्‍्मया कृतम्‌ ॥ 
--नाथ्यशासत्र ११०६ 
लोकचरित का अनुकरण ही नाग्य है। लोक के व्यक्तियों का चरित्र 
न तो एक समान होता है और न उनकी अवस्थाएँ ही एकाकार होती हैं। किसी 
व्यक्ति को हम सासारिक सौझ्य की चरम सीमा पर विराजमान पाते हैं, तो 
किसी को दुःख के अन्धकारपूर्ण गते में अपने भाग्य को कोसते हुए. मझ पाते 
हैं । सुख तथा दुःख, हप तथा विपाद, प्रसन्नता तथा उदासीनता--नाना 
प्रकार की मानसिक विक्ृतियों की विशाल परम्परा को ही संजा 'ससारः है। 
जगतीतल पर प्राणियों के मानस भावों में हम इतनी विचित्रता पाते हैं कि 
जगत्‌ के वेचित्र्य का परिचय हमें पद पद पर श्राप होता है। इन्ही नाना भावों 
से सम्पन्न, नाना अवस्थाओं के चित्रण से सथुक्त, लोकवृत्त का अनुकरण 
नाव्व है। नाथ्य के 'त्लोक्यानुक्ृति! कहलाने का यही तात्पय है । 
लोक के ऊपर नाब्च की प्रतिष्ठा इतनी अधिक है कि भरत ने स्पष्ट 
शब्दों मे कहा है कि अभिनय या नाव्यकला की सफलता के निर्णय का 
अन्तिम निर्देश ससार ही है | मानव स्वभाव की विचित्रता, शील तथा प्रकृति 
को भली भाँति जानना प्रत्येक नाटक के स्वयिता और अभिनेता का मुख्य 
कार्य होना चाहिए। लोकस्वमाव का अज्ञान नाव्यकला की अ्रसफलता का 
प्रधान कारण है। नास्य का प्रमाण! लोक ही हे । नाथ्य में कितनी वस्त॒ये 
आशय हैं ओर वज्य हैं ? किनका अमिनय अमिनन्दनीय है और किनका निन्द- 
नीय ? इस प्रश्न का यथार्व उत्तर लोक से दी आप्त होता है। नास्यसिद्धान्त 
का अतिपादक परिठत कतिपय नियमों का ही अपने भन्य भें प्रतिषादन कर 
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सकता है, इतने विस्तृत ओर व्यापक नियमों की जानकारी के लिए वह लोक 
(संसार) की ओर अपनी अँंगुलि निर्देश कर देता है। नाय्यशास्र ने इस तथ्य 
का निर्देश अनेक बार किया है और बड़ी स्पष्टता तथा मार्मिकता से किया 
है। भरतमुनि के शब्दों में-- 
लोकसिद्धं भवेत्‌ सिद्ध नाव्य॑ लोकस्वभावजम्‌ । 
तस्मान्नाख्यप्रयोगे तु अमाणं लोक इष्यते॥ 
--नाव्यशास्र २६ अ9, ११३ श्लो० 
लोक से सिद्ध वस्तु सुतरा सिद्ध होती है। नाटक लोक के स्वभाव से 
उत्पन्न होता है | इसीलिए नाथ्य के प्रयोग में प्रमाण भूत यदि कोई वस्तु है, 
तो वह लोक ही है। नाय्य का स्वभाव ही तो लोकचरित का अनुकरण है--- 
लोकस्य चरित॑ यत्तु नानावस्थान्तरात्मकमू । 
तदड्गभिनयोपेत॑ नाख्यमित्यमिसंज्ञितम्‌ ॥११५॥ 
ऐसी वस्तुस्थिति में लोक की जो वार्ता नाना अवस्थाओं से समन्वित 
रहती है उसका संविधान नाटक मे अवश्य करना चाहिए | जो शास्त्र, जो 
धर्म, जो शिल्प, जो क्रियाये लोकधर्म में प्रवत्त होती हैं उनका कीर्तन ही 
तो नाय्यः कहलाता है | स्थावर तथा जगम जगत्‌ की चेष्टाये इतनी विचित्र, 
विपुल तथा विविधरूप है, उनके भाव इतने सूक्म तथा गृढ हैं. कि इनका 
निर्णय करना शास्त्र की क्षमता के वाहर है । प्रकृति अर्थात्‌ जगत्‌ के प्राखियों 
के शील नाना प्रकार के होते हैं और यही शील ही नाव्य का भ्रतिष्ठापीठ हे | 
ऐसी दशा में शील का यथा्थ।अ्रमिनय नाटक में किस प्रकार क्रिया जाय ! 
यही एक विपम प्रश्न है। इसका उचित उत्तर है--लोक का प्रामास्य | 


१ एवं लोकस्य या वार्ता नानावस्थान्तरात्मिका | 
सा नाय्यें संविधातव्या नाव्यवेदविचक्षणः । ११६) 
२ यानि शास्त्राणि ये धर्मा यानि शिल्पनि याः क्रिया: । 
लोकधर्मप्रवृतानि तानि नाव्य प्रकीर्तितम्‌ ॥११७। 
३ नहिं शक्य हि लोकस्य स्थावरस्थ चरस्वथ च। 
शास्त्रेण निर्णय कठ भावचेशविध्धि प्रति ॥११८॥ 
--ना० शा०, आ० २६ 
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लोक ही नाव्य का प्रमाण है | इसीलिए. भरतसुनि का आदेश है' कि 
जिन नियमो का निर्देश नास्थग्रन्थों मे नहीं दिया गया है उनका अहण 
लोक से करना चाहिए । - 

इस लोकप्रामाण्य के तत्त्व का भरत ने अपने ग्रन्थ में बड़े विवेक के 
साथ पालन किया है। नाथ्यप्रयोग में मरत ने इसीलिए दो प्रकार के धर्मी 
माने हैं--लोकधर्मी तथा नाथ्यधर्मी | 'लोकधर्मी' से अ्रभिप्राय उन धर्मों से 
है जो लोकसिद्ध हैं तथा जिनका ग्रहण कवि के लिए अमिनय में अतीब 
समीचीन है । “नास्यधर्मी' का तात्पर्य नाथ्य में प्रयुक्त होनेवाशी अनेक 
परम्परागत वस्तुओं से है। लोकधर्मी का सिद्धान्त नाथ्य में यथार्थवाद का 
पोषक है, तो नाट्यधर्मी का तथ्य नाव्य में आदश्शवाद तथा माननीय रूढियों 
का प्रतिपादक है । ग्राह्म दोनों हैं। इस तथ्य की दृष्टि से उन्होने प्रकृति! 
का विचार किया है | उत्तम, मध्यम तथा अधस भेद से त्रिविध प्रकृति के 
गमन, स्थान तथा आसन का विधान नाथ्वशास्त्र के त्रयोदश अध्याय मे 
बड़े विस्तार के साथ किया गया है। आहार्य अमिनय के अवसर पर 
भरत ने नाटकीय पात्रो के वेश, भूषा, सज्जा आदि की रचना का विवरण 
बड़ी विवेचना से किया है। रग मज्य के ऊपर नाना अवस्था के, नाना 
प्रकार के पात्र लाये जाते है । कमी स्त्रियाँ भी पुरुषो की भूमिका भें 
अवतीण होती हैं, ओर कभी पुरुष स्त्रियों की भूमिका मे उपस्थित होते हैं। 
इन दोनों का आहाये अभिनय एक प्रकार नहीं हो सकता | लोक के आदश 
पर यह नेपथ्यविधान सम्पन्न किया जाता है | भरत ने भिन्न भिन्‍न पात्रों 
के लिए. विभिन्‍न पाठ्य का निर्देश किया है ( ना० शा० १६ अध्याय )। 
प्रकृति के अनुरूप मापा का विधान होता है ( १७ तथा शर्ट आ० ) पुरुष 
पात्र सस्क्ृत का प्रयोग करते हैं तथा स्त्रीपात्र और नीचपात्र प्राकृत भापा 

१ नानाशीलाः प्रकृतयः शीले नाव प्रतिष्ठितम। 
तस्मात्‌ लोकप्रमाण हि कतृव्य नाय्ययोक्तृमिः ॥११६। 


- नास्वशास्त्र, अ्रव्याय २६ 
२ नोक्तानि च सया यानि लोकग्राह्माणि तान्यपि | 


-ना० शा० २४ | २६५४ 
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का, परन्तु पात्रों की योग्यता तथा सामाजिक स्थिति के अलुरूप प्राकृत 
आषाओ में भी मिन्नता होती है। पाञ्यविधान के भी नियम होते हैं.) नाटक की 
रचना को लक्ष्य कर भरत ने कवियों को आदेश दिया है कि रस तथा भाव 
के अनुरूप माधुर्य, ओज आदि गुणों का तथा उपमा, रूपक, दीपक और 
अनुप्रास-अलड्डारवतुष्य्य का सन्निवेश उन्हे नाउक में करना चाहिए। 


अभिनय का मुख्य लक्ष्य दशकों के हृदय मे रस की अनुभूति उत्पन्न 
करना है | यदि दर्शकों का मन रस के आनन्द से उल्लसित नहीं होता, तो 
वह अभिनय केवल प्रदर्शनमात्र है, वह नावकीय वस्तु नहीं। इस रसोन्सेष 
की ओर नाथ्य का समग्र संविधानक अग्रसर होता है। इसी के उद्दश्य की 
'पूति के लिए, नास्य के समस्त अड्ड जागरूक रहते हैं। अमिनय, प्रकृति, 
पाख्य, छुन्द, अलड्लार, स्वर, संगीत--नाव्य की इस विशाल सामग्री का 
अवसान दर्शकों के हृदय में तद्रप रस भाव का उनन्‍्मीलन ही होता है। रस 
को अवलम्बन मान कर ही भरत ने गुण-दोप की व्यवस्था की है। गुण 
वही है जो रस के अनुगुण हो ओर दोष वही होता है जो रस के अतिकूल 
हो । रसोन्मीलन में सहायक 'गुण” है. और रसोन्मीलन के अपकपक दोप! 
हैं। समग्र नाव्यविधान का यही मूल मन्त्र हे। इसी कारण नाटक के 
समग्र अंग इसी मन्त्र को सिद्ध करने के लिए विरचित होते हैं । 
भरत ने अमिनय के विद्धान्त का रहस्य इस सारगर्मित पद्च में स्पष्ठतः 
उद्घठित किया हैः-- 
वयो5लुरूपः प्रथमस्तु वेषो , 
वेपानुरूपरव गति-अ्रचारः । 
गतिग्रचारानतुगतं॑ च पाठ्य ५ 


पाव्यानुरूपो5भिन्यश्च कार्ये ॥| 
ना० शा० १४६५८ 


न नये 20क कक कक 
१ व्यपेतं वाक्यशेपेस्तु लक्षणाढय गुणान्वितम्‌ | 


स्वरालंकारखंयुक्त॑ पठेत्‌ काव्य यथाविधि ॥ 
नाट्यशार्त्त १६७५ 


आओधपित्य-विचार -४9, 


प्रथम तो उम्र के विचार से उचित वेष होना चाहिए । वेश के अनुरूप 
गति तथा क्रिया होनी चाहिए | गतिप्रचार के अनुरूप पाठ्य -होता है ओर 
पाव्य के अनुरूप अमिनय करना चाहिए। अमिनय चार प्रकार का होता 
है--आगिक, सात्तविक, वाचिक तथा आहाये | इन चारो मे परस्पर 
गहरा सम्बन्ध होता है । इन चारो अगो के सामरस्य के ऊपर ही अमि- 
भय की कृतकार्यता आश्रित रहती है ।.इस अवसर 'पर लोक” का उल्लंघन 
कथमपि ज्ञन्तव्य नही होता | लोक का अनुगमन ही कबि के लिए आवश्यक 
होता है| वेप के विषय में भरत का स्पष्ट कथन हैः-- 
अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायेबोपजायते ॥ 


जिस देश के पात्रों का वर्णन अभीष्ट हो, उस देश का ही वेष दिखलाना 
चाहिए. | इसीलिए विभिन्‍न प्रान्तीय वेषभूषा का समग्रता के लिए भरत ने 
चार प्रकार की प्रवृत्ति! मानी है। देश से प्रतिकूल वेष कभी शोभा उत्पन्न 
नही कर सकता, जैसे गले मे मेलला और हाथ में नुपूर का पहनना। 
इसी उदाहरण को ग्रहण कर क्षेमेद्र ने ओचित्य के तत्त्व की सुतरां पुष्टि 
की हेः-- 
कण्ठे सेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 
पाणौ लुपूर-वन्धनेन चरणे केयूर-पाशेन वा। 
। शौर्येण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌, 
ओचित्येन बिना रूचि अतनुते नालंऋतिनों गुणा: ॥ 
कण्ठ में मेखला ( करधनी ) बॉधने से या नितम्ब 'पर सुन्दर हार 
पहनने से अथवा हाथ मे नुपूर बॉधने से या पैर से कयूर रखने से कौन 
व्यक्ति लोक में हँसी का पात्र नही बनता १ शौय॑ से प्रणत शज्नु के ऊपर 
करुणा दिखलाने वाला व्यक्ति क्या अपने को उपहास्य नही बनाता १ तथ्य 
बात यह है कि ओचित्य के बिना न तो अलकार ही रुचिकर अतीत होते हैं 
झोर न गुण । भूषणतत्त्व का प्रधान आश्रय औचित्य” ही है। 
इस अनुशीलन से स्पष्ट है कि भरत भुनि 'श्रोचित्य” के उद्धावक हैं 
और इसका साम्राज्य उन्होंने नाव्थ मे व्यापक रूप से दिखलाया है । उन्हीं 
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के सूत्र को ग्रहणकर परवर्ती आलकारिको ने इस महनीय तत्त्व की विपुलल 
व्याख्या की है । 
माघ 

आनन्दव्धन से पूर्व कवियों तथा आलंकारिकों ने इस महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
को काव्य में सन्निवेश करने के लिये व्यक्तमाव से या गूढ़रीति से अपना 
मत प्रकट किया है | महाकवि साघ ने शिशुपालवध मे राजा की 
नीति के सम्बन्ध से इस सुन्दर पद्म की रचना की हैः-- 

तेज: क्षमा वा नैकान्तं कालज्ञस्य महीपत्तेः | 


नैकमोज: प्रसादो वा रसभावविद्‌ः कवे:॥ 
--२। ८५ 


राजा को देश और काल का ज्ञाता होना चाहिये। उचित काल और 
देश का निरीक्षण कर उसे अपनी नीति निर्धारित करनी चाहिए। उसे एक 
ही नीति का दास बनकर रहना कथमपि शोभा नहीं ढेता। तेज ओर ज्ञमा, 
पराक्रम और दया--दोनो निसन्देह सुन्दर गुण हैं, परन्तु इन दोनों में से 
केवल एक ही को अंगीकार करना कथमपि उचित नही है। कवि की भी 
दशा ऐसी ही है । उसे रस ओर भाव का मर्मन होना चाहिये। 
यदि वह केवल ओज गरण या केवल प्रसाद का ही श्रवलम्बन अपनी कविता 
में आदि से अन्त तक करता है और रस के आनुशुण्य पर ध्यान ही नहीं 
देता, तो वह यथार्थ में कबि कहलाने योग्य नही है| काव्य में वीर तथा रोद्र 
रस के लिये रचना भे ओज और दीप्ति का लाना नितान्त आवश्यक हं। 


१ इस पद्चय में बल्लमदेव 'रसभावविद:” के स्थान पर 'रितभागविंदः 
पाठ मानते हैं। 'भाग” का अर्थ है विषय। रसके विषय का ज्ञाता कवि 
एक ही रसका आश्रय नही लेता, प्रत्युत विषय के ओचित्य से कमी श्रोज 
का और कभी प्रसाव्गुण का उपयोग काव्य में करता है। वे रिसमावविद:! 
पाठ को स्वीकार नही करते, क्योंकि रस॒ और भाव का एक ही योगन्षेम 
होता है। “केचित्त, रसभावविंद हति पठन्ति, तत्‌ पुन युज्यते | रसभाव- 
थोरेकयोगलेमत्वात्‌ । भाव एवं रसो भवति। किंच ससेप्वेव रीतयो विभक्ता 


न भावेषपु |? 
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अन्य स्थान पर यदि छड्भार की प्रधानता हो तो रचना भी तदनुरूप कोमल 
और सुकुमार होनी चाहिए.। वहा प्रसाद गुण का आश्रय लेना चाहिये । 
रस के परिपोषक होने पर ही कवि को चाहिए कि वह ओजशुण या प्रसाद 
शुण को स्वीकार करे | इस पद्य से स्पष्ट है कि माघ गुणौचित्य के समर्थक 
ओ | रसानुकूल होने पर ही गुण की काव्य से योजना श्र यस्कर है। यही 
उनका मान्य सिद्धान्त था 


भामह 

भामह ने भी अपने काव्यालकार में इस ओऔचित्य तत्त्व का सुकेत 
बडे सूक्ष्म ढग से किया है | यदि तात्विक दृष्टि से विचार किया जाय तो 
काव्य में सबसे बडा गुण-एक हा होना चाहिए और वह गुण है ओचित्य । 
ओवचित्य में ही काव्य के अन्य सब गुणों का अन्तर्भाव हो सकता है।इस 
अ्कार सबसे बड़ा काव्यदोष है अनौचित्य और इसी के भीतर समस्त दोपों 
का अनन्‍्तर्भाव दिखलाया जा सकता है | आलकारिको के सामने एक बड़ी 
समस्या थी कि क्‍या दोप सर्वथा दोष ही रहते हैं ! अथवा किन्ही अवस्थाओ 
में दोपो का दोपत्व दूर हो जातां है और वे गुण की कोटि मे आ विराजते 
हैँ । आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में इस विषय का बड़ा समीचीन और 
साड़ोपाड़ विवेचन किया है। उन का कथन है कि यदि दोप में रस के 
अपकपेण का भाव विद्यमान नही है, तो वह उन अवस्थाओ में दोष हो ही 
नहीं सकता । कुछ दोष ऐसे मी हैं जो अपने जीवन मे सदा दोष ही बने 
रहते हैं। इन्हे आन॑न्दवर्धन ने '"नित्यदोष' कहा है। परन्तु कुछ दोष 
अवस्था-विशेष में दोप नहीं रह जाते, प्रत्युत गुण बन जाते हैं, इसे वे 
अनित्य दोष” कहते हैं | इस सूक्ष्म विवेचन का सूत्रपात हमे भामह तथा 
दर्डी के अन्थो में उपलब्ध होता है । 

भामद ने अपने काव्यालकार के प्रथम परिच्छेद के अन्त में कई दोपों 
के विषय से विशिष्ट सन्निवेश के कारण दोषत्व से मुक्त होने 'की वात लिखी 
है| उनका कहना है कि दुष्ट भी उक्ति सन्निवेश-विशेष के कारण उसी 
प्रकार शोभा धारण कर लेती है जिस£प्रकार माला के बीच से रक्‍्खा गया 
नील पतल्लाश । 
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सन्निवेशविशेपात्त दुरुक्तमपि शोभते | 
नील पत्लाशमाबद्धमन्तराले.. खज्ञामिव ॥ 
का० झ० १५४ 


उनका यह भी कथन है कि कोई कोई असाधु वस्तु भी आश्रय के 
सोन्दर्य से अत्यन्त सुन्दर हो जाती है | जिस प्रकार कज्जल तो स्वभावतः काला 
होता है परन्तु सुन्दरी ज्ली के नयनो में लगा दिये जाने पर काजल की 
शोभा बढ़ जाती है । 


किबख्नित आश्रयसोन्दर्यात, घत्तो शोभामसाध्वपि । 
कान्ता-विलोचनन्यस्त॑ मलीमसमिवाझ्ञनम्‌ ॥ 
--का० झ्र० १४५ 


इसी प्रकार चतुर्थ परिच्छेद से भामह ने दोपों का विस्तृत विवरण 
प्रस्तुत करने के श्रनन्तर ,उन अवस्थाओं का निर्देश किया है जब दोष का 
दोषत्व स्वतः मिट जाता है| 'पुनरुक्ति! दोप है अवश्य, परन्तु भय, शोक, 
असूया, हृष तथा विस्मय आदि भावों से चित्त के आत्तित्त होने पर पुनरुक्ति- 


दोप दूर हो जाता हैः-- 


भयशोकामभ्यसूयासु, हषेविस्मययोरपि । 
यथाह गच्छ गच्छेति, पुनरुक्त न तद्विदुः ॥ 
“+का० आअ० ४९४ 


इस अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है क्रि ऊपर निर्विष्ट स्थानों पर 
ओचित्य होने के कारण ही दोषो में ढोपत्व नही रहता। इस प्रकार भागह 
ने भी ओचित्य के सिद्धान्त की ओर संकेत किया है। इतना ही नहीं, 'दिश- 
काल कलाविरोधी” नामक दोप की भावना अनौचित्व के ऊपर ही निम्मर 
रहती है । काव्य अपने वर्णन में देशकाल, लोकबूत्त आदि अनेक आवश्यक 
बस्तुओ के साथ सामझ्स्य रखता है। भरत ने नाव्य के लिए जो ओऑवचित्य 
माना है, मामद्द ने काव्य में भी उसे अग्रीकृत किया है। अत स्पष्ट 
है कि भामह की दृष्टि में औचित्य काव्य का महनीय व्यापक सिद्धान्त था | 


ओचित्य-विचार ४६, 
द्ण्डी 


आचार दण्डी ने भी दोष-परिहार 'क असद्ध को अपने काव्यादश में 
श्रधिक विस्तार के साथ लिखा है | काव्यादर्श के चतुर्थ परिच्छेद में 
दोषों का वर्णन उपलब्ध होता है । पत्येक दोष किसी विशिष्ट अवस्था को लक्ष्य 
कर ही दोष बतलाया गया है। जैसे अपार्थ दोष साधारणवया दोष माना 
जाता है परन्तु यही पागल के बकवाद, बालक के आलाप तथा अश्रस्वस्थ 
चित्तवाले व्यक्ति के प्रज्ञाप को भली भाति व्यक्त करने के लिये प्रयुक्त किया 
जाता है। उस दशा में यह कथमगि दोष नही है। 
समुदायाथेशून्यं यत्त्‌ तदू अपाथमितीष्यते । 
उन्मत्तमत्तबालानामुक्तेरन्यत्र दृष्यति ॥| 
--काव्यादर्श ४४ 


इद्मस्वस्थचित्तानामभिधानसनिन्द्तिम्‌ । | 
-काव्यादश ४।६ 


इसी प्रकार पूर्वापर, आगे-पीछे, विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक वाक्य में 
ध्यर्थ' नामक दोष होता है। परन्तु दस्डी की सम्मति में अवस्था-विशेष 
में यह व्यर्थ दोष भी दोषत्व से हीन होकर गुणरूप में परिणत हो जाता 
है। किसी वस्तु मे चित्त की अ्रंत्यन्त आसक्ति होने पर विरुद्ध भी अर्थ का 
कथन दोप न उत्पन्न कर गुणत्व का ही आविभांव करता हैः-- 
अस्ति काचिदृवस्था सा, साभिषद्धस्य चेतस:। 
यस्यां भवेदभिमता विरुद्धाथोपि भारती ॥ 
--वही ४।१० 
देश, काल, कला, लोक, न्याय तथा आगम से यदि विरोध हो तो यह 
भी काव्यदोष माना गया है। परन्तु दण्डी की विवेचक दृष्टि उस स्थान के 
गूढ़ स्तरों तक पहुँची है जब कविकौशल से यह सकल विरोध दोप छोड़कर 
गुणमार्ग में विचरुण करने लगता है | 


१ विरोधः सकलोउप्येष कदाचित्‌ कविकोशलात । 
उत्कम्य दोषगणना गुशवीथी विगाहते ॥ ४ 
--काव्यादश ४॥५७ 


चर 
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दण्डी के द्वारा उल्लिखित अवस्था-विशेष में गुणत्व पानेवात्ते 
दोषों को भोज ने 'विशेषिक गुण” के नाम से अभिहित -किया है। भामह और 
दरडी के दोपविषयक इस विवेचन से ,हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
उन्हे ओचित्य का तत्त्व भली-भाँति अवगत था.। अनुचित स्थान पर. सन्नि- 
वेश के कारण ही दोष की दोषता है और उचित स्थान, पर सन्निवेश के 
कारण दोषो का; दोषत्व-परिहार हो जाता है। आनन्दवर्धन का महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त .दण्डी के सिद्धान्त का ही विकसित रूप है। आनन्द की सम्मति 
में श्र्‌तिदुष्ट आदि दोप “अज्ञार रस में हेय होने के कारण दोष हैं; परन्तु 
वीर तथा रौदह् रस में अनुकूल होने के कारण वर्जनीय न होकर वाजञ्छनीय 
हो जाते हें। इसीलिये श्रृतिदुष्ट अनित्य॑ दोष ठहरा । च्युत-सस्कृति 
( व्याकरण से अशुद्ध पद ) दोष सर्वत्र रस का अपकर्षण करता है। अतः 
वह अनित्य दोष है । दोषों की “नित्यानित्य व्यवस्था? के मूल में यही ओचित्य 
का सिद्धान्त जागरूक है । हे 


| | यशोचर्मा 
, दण्डी और रुद्रट के बीच मे ओऔचित्य पर किश्चित्‌ अकाश डालने 
वाले दो लेखको के सिद्धान्त हमें उपलब्ध होते हैं। एक हैं यशोवर्मा ओर 
दूसरे हैं. आचार्य लोज्लय । यशोवर्मा लक्ष्मी-पूजक कन्नोज के महीपति 
ही नही थे प्रत्युत सरस्वती के भी सहृदय उपासक थे | वे महाकवि भवशभूति 
तथा प्राकृत महाकाव्य “गठडवहो! के रचयिता वाकपत्राज के आश्रय- 
दाता थे। इन्हीं यशोवर्मा के यश तथा पराक्रम का गुणगान इन्होंने “गउडवहों' 
में किया है। यशोवर्मा ने 'रामाभ्युदय” नामक एक नाठ्क की रचना की 


१ श्र्‌ तिदुष्टादयों दोषा अनित्या ये च सूचिताः | 
ध्बन्यात्मन्येव श्भारे ते हेया व्त्युदीरिताः ॥ 
.' >““ै्वन्यालोक २।१२ 


[७] 


नापि गुणेम्यो व्यतिरिक्त दोषत्वम्‌ ।.बीभत्स-हास्य रौद्ादों स्वेषा ( श्रूति- 


[6. 


दुशदीनां ) अस्मामिरुषगम,त्‌ “शक्गारादौ वर्जनात्‌ अनित्यत्व॑ समर्थितमेवेति 
ध्भावः ॥ --लोचन | 


हु 
५ 


जन पर टिक 


ओदचित्य-विचार- भव 


थी जिसका उल्लेख तथा उद्धरण अनेक साहित्यप्रन्थों में मिलता हे परन्तु 
अभीतक उनका यह नाटक उपलब्ध नहीं हुआ है। संभवतः इसी नाव्क 
की प्रस्तावना से भोजराज ने “»श्भार प्रकाश” में निम्नलिखित पद्म उद्घृत 
किया हैः-- 


“तेष्वेव नगराणववणनादीनां सन्निवेश-आशरत्यम्‌ अलंकार इति | 
तदुकम्‌ --८ है 


ओचित्यं वचसां प्रकृत्यज्ञगतं, सवेत्र पात्रोचिता, 

पुष्टि: खावसरे रसस्य च, कथामार्गे न चातिक्रमः | 

शुद्धि- प्रस्तुतसंविधानकविधौ, श्रौढिश्व॒शब्दाथेयो:, 

' विद्ृद्धि: परिभाव्यतामवहितैः, एतावदेवास्तु नः॥” 
श्द्धारप्रकाश भाग २ पृ० ४११ 


. यशोवर्मा ने इस पद में नाठक के आवश्यक गुणों का उल्लेख किया 
है | इन गुणों मे पहली वस्तु जो श्रावश्यक है वह है वचनौचित्य । अर्थात्‌ 
नायक के पात्रों का कथन उन पात्रों की प्रकृति के अनुरूप होना चाहिये। 
तथा दूसरी वस्तु रस की उचित अवसर पर पात्रोचित पुष्टि है । अर्थात्‌ रस का 
विनिवेश ठोक अवसर पर ही शोमित होता है और वह पात्र की प्रकृति तथा 
अवस्था के अनुकूल होना ही चाहिये । इन दोनों गुणों का वर्णन भरत ने 
भी नाव्य में नितान्त आवश्यक माना है। साहित्य मे ओचित्या शब्द का 
यह प्रथमावतार है। यशोवर्मा ने इस पद्म में वचन तथा रस के ओचित्य 
की महत्ता नाव्य मे दिखलायी है | 





कनन+ 


१ इस छोक के यशोवर्मा रचित होने का प्रवल प्रमाण “ध्वन्यालोक लोचन” 
से मिलता है। आनन्दव्धन ने “कथामार्ग न चातिक्रमः” को अपने ग्रन्थ 
में ( उद्योत ३, ४० १४८) उद्ध त किया है। अमिनवशुप्त इस पर टीका करते 
हुए लिखा है कि यशोवर्मा के रामाभ्युदय! नाठक का यह अ्रंश है। देखिये--- 


डाक्टर राघवन्‌--80०7७ 00709 ० 4]67]:8० 89 8500७, 2, 205, 


पर भारतीय साहित्य-शास्त्र 


भट्ट लोल्लट 

लोज्नव नाव्यशास्त्र के मान्य प्राचीन टीकाक़ार हैं। रस की उत्पत्ति 
के विषय में इनका ,खतन्त्र मत साहित्य जगत में नितान्त प्रख्यात है। 
राजशेखर, हेमचन्द्र तथा नमि साधु ने लोल्लठ के तीन पद्मों को उद्ध त किया 
है जो ओऔचित्य-विचार की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण तथा उपादेय हैं। प्राचीन 
आलंकारिको ने कान्य मे अ्रंगी रस के विभिन्न अंगों के साथ पूर्ण सामझस्य 
के तत्त्व को दर्शाया है। काव्य का मुख्य तात्पय॑ं विशिष्ट रस का उन्‍्मीलन 
ही है । ओर इसी लक्ष्य को दृष्टि में रखकर काव्य के विविध अंगों का विधान 
समीचोन होता है। यदि अलंकार काव्य के मुख्य रस के साथ सामझस्य 
नहीं रखता तो वह कभी शोभा की अमभिवृद्धि नहीं कर सकता | महाकाव्य 
में प्रकृति का वर्णन करना नितान्त आवश्यक होता ही है परन्तु इन वर्णनों 
का मुख्य वर्ये विषय के साथ आनुगग॒ुण्य होना अतीव आवश्यक है | लम्बे- 
लम्बे सर्गों में अनावश्यक प्रसद्धों का विस्तार काव्य में उसी प्रकार उपहा- 
स्यास्पद होता है जिस प्रकार दुबतले-पतले पुरुष की उदरन्वृद्धि । भट्ट लोज्लट 
का कहना है कि अ्रर्थ के समुदाय का अन्त नहीं हैं किन्तु काव्य में रसवाले 
अर्थ कां ही निबन्धन थुक्त है, नीरस का नही। काव्य में मजन, युष्पावचय, 
सन्ध्या, चन्द्रोदय आदि का वर्णन सरस मले।ही हो, परन्तु यदि वह प्रकृत 
रस के साथ सामझस्य नहीं रखता तो उसका विस्तार कभी नहीं करना 
चाहिए. । अनेक कवियों ने नदी, पहाड़, समुद्र, गज, ठुरुग, नगर आदि के 
वर्णन करने में जो महान्‌ प्रयास स्वीकार किया है वह केवल अपने कवित्व 
की ख्याति के लिये ही है । उससे ग्रबन्ध-काव्य में किसी प्रकार की रुचिरता 


कम 


बही आती । इसी प्रकार यसक तथा चित्रकाव्य का भहाकाव्य में निबन्धन 


१ “अस्त नाम निस्सीमा अर्थशाथः । किन्तु रसवत एवं निबन्धो युक्त, 
न ठ॒ नीरसस्य” इति आपराजितिंः । यदाह--- 
मजन-पुष्पावचय-सन्ध्या-चन्द्रोद्या दिवाक्यमिह । 
सरसमपि नातिबहुलं प्रकृतरपान्वितं रचयेत्‌ | 
२ यस्तु सरिदद्विसागरपुरछुरगरथादि-वर्णने यत्नः । 
कविशक्तिख्यातिफल; वित्ततधिया नो मतःस इह ॥ 


ओधवचित्यविचार - घूहे 


कवि के अभिमान का ही परिचायक होता है । काव्य के मुख्य रस का 
अभिव्यञ्ञक वह कथमपि नहीं होता । अतः लोक्लट की दृष्टि में महाकाव्य के 
मुख्य रस तथा उतके विमिन्न अंगों में पूर्ण सामरस्य होना ही स्वाहिये | यह 
रसोचित्य का एक प्रकारमात्र है। 
ख्द्र्ट 

ओऔधदचित्यके इतिहास भें रुद्रट के ग्रन्थ 'काव्यालंकार! का विशेष 
महत्व है। भामह और दरण्डी, आनन्द और अमिनवशु्त--इन दोनो 
के बीच की शहूला रुद्ट भे पायी जाती है। औचित्य के सिद्धान्त में जिन 
मौलिक तथ्यों का उन्‍्मीलन आनन्दवधन ने ध्वन्यालोक में किया है उनमे 
से अनेक तथ्यों का संकेत रुद्रट ने अपने अलकार भ्रन्थ में किया है। रुद्रट 
आनन्दवर्धन से कुछ ही प्राचीन थे । उनके समय तक अलकार-शास्त्र से 
अलंकार-सम्प्रदाय का प्राबल्य बना हुआ था। इसीलिए उन्होंने अपने 
अन्थ का नाम काव्यालकार रक्खा है।फिर भी वे रस के महत्वपूर्ण 
सिद्धान्त से मलीभाँति. परिचित थे) रस तथा अलंकार के परस्पर सबंध 
को उन्होंने खूब मारमिक दृष्टि से देखा था। रस के परिपोष के लिए ही 
अलंकारों की सत्ता है। इस विषय का प्रतिपादन आनन्दवधन ने अपने 
अन्थ के तृतीय उद्योत मे किया है।परन्छु उनसे पहले आचार्य रुद्रट ने 


रस और ओऔचित्य के सिद्धान्त की बड़ी ही मार्सिक समीक्षा अपने ग्रन्थ 
मे की है । हि 





१ यमकानुलोमतदितःस्वक्रादिमिदो5इतिरसविरेधिन्यः ) 
अभिमानमात्रमेतद्‌_ णडडरिकादि-प्रवाहो वा॥ 
इस पद्मत्रयी में प्रथम दोनों पद्यों को राजशेखर ने आपराजिति नामक 
आचार्य के नाम से उद्धूत क्रिया है। द्रष्टव्य काव्यमीमासा ६ अध्याय, 
४० ४५ । हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन ( प्ृ० २१४ ) में अन्तिम दोनों पद्मों 
को भट्ट लोज्लट का बतलाया है। इससे यह सिद्ध होता है कि आचार्य 
आपराजिति भ्रद्ट लोज्ञट का ही दूसरा नाम है। संभवतः इनके पिता क नाम 
अपराजित था | 


पड भारतीण् साहित्य-शास्त्र 


रुद्रट ने द्वितीय अध्याय में अनुप्रास अलंकार की पॉच जातियो के 
विधरण देने के अनन्तर काव्य में उनके प्रयोग का वर्णन किया है | इस 
अवसर पर उन्होने ओचित्य को ही प्रधान कसौटी मानी है। ओऔचित्य का 
विचार करके ही वृत्तियो का निवेश काव्य में उचित है.। कविता में 
अनुप्रास का प्रयोग सब स्थानो पर नहीं होना चाहिए। आवश्यकतानुसार 
ही काव्य में अनुप्रास का प्रयोग ग्राह्म तथा त्याज्य होता है |, रुद्रट ने 
ठीक ही कहा: है-- 

एता: प्रयत्नादृधिगम्य सम्यगोचित्यमालोच्य तथार्थसंस्थम । 


मिश्रा: कवीन्द्रेरधनालल्‍पदीर्घा: कार्या मुहुश्चैब ग्रहीतमुक्ता: ॥ 
काव्यालंकार २। ३२ 


यही है रसौचित््य का सिद्धान्त | आन॑न्दवर्धन ने रुद्रद के पूर्व पद्य 
से (२। २२ ) “शहीतमुक्ताः पद्माश के आधार पर अपने ग्रन्थ मे 
आवश्यकता के अनुसार अलंकार के भ्रहण तथा त्याग के सिद्धान्त का 
निरूपण--काले च॑ ' अहणत्यागो ( धन्यालोक २। १६ ) लिखकरं-किया 
है। रुद्रट ने अपने ग्रन्थ के तृतीय अध्याय में यमक अलंकार का 'बड़ा 'ही 
विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया है | परन्तु काव्य मे यमक के निवेश को वे 
कवि-कोशल का' कार्य नहीं सममते' प्रत्युत कविहृदय की अभिव्यक्ति 
मानते है। रमणीय, सुलमपदमंगयुक्त, प्रसन्न यमक का निवेश महाकाव्य 


$ इति यमकविशेष सम्यगालोचयद्धिः, के 
खुकविभिरभियुक्तेव॑स्त॒ चौचित्यविद्धिः | 
सुविहितपदभद्ध सुप्रसिद्धामिधांनं, 
त्दंनु विस्वनीयं॑ सगबन्धेषु भूम्ना॥ ३ । ५६ 
धतथा च वस्तु विषयभागमालोचयद्धिः | यथा कस्सिन्‌ रसे कतंव्य॑, 
कक वा न कतंव्यम्‌। यरकश्लेषचित्राणि हि सरसे काव्ये क्रियमाणानि 
रसखण्डनां कुयु: । विशेषस्तु 'शद्धारकरुणयो/ | कवेः किलेतानि' शक्तिमात्रं 
पोषयन्ति न रसवत्ताम्‌ । यहुक्त यमकानुलोम-गड्डरिकादिप्रवाहो वा।” 


--नमिसाधु की टीका । 


आओधचित्य-विचार' पूपू 


में वही कवि यथार्थतः कर सकता है जो ओचित्य का पारखी होता है। 
अनुचित स्थान में यमक का सन्निविश गलगण्ड की भाँति नितान्त अशोमन 
तथा असुन्दर होता है । 


भामह तथा दर्डी के समान आचाये दद्र८ ने भी दोषों की गुणत्वा- 
पत्तिकी विशिष्ट चर्चा की है। उन्होंने इस विषय का अपने अन्थ के षष्ठ 
अध्याय में बड़े विस्तार तथा विवेक के .साथ समीक्षण किया है। गआम्य 
दोष अवश्य है, परन्तु विशिष्ट दशाओं में इस दोष का आम्यत्व स्वथा 
अपहृत हो जाता है और यह गुशकोटि मे समाविष्ट हो जाता है | 


अथविशेषवशाह्या सभ्येषपि तथा कचिद्‌ विभकतेर्वां। 
अनुचितभाव॑ मुख्तति तथाविध॑ तत्पदं सदृपि॥ 
काव्यालकारर ६। ९३ 


धुनरक्त! दोष काव्य में नितान्त हेय माना जाता है, क्योंकि यह कवि के 
शब्द-दारिदिय या अर्थ-दारिद्रय का सद्यः सूचक होता है। परन्तु अनेक 
स्थलों पर पुनरुक्त भी दोषत्व कोटि से हटकर शुर का रूप धारण कर लेता 
है। किन स्थानों पर ! जहाँ ओऔचित्य की सर्वथा स्थिति हो। यदि वक्ता 
हे तथा भय आदि भावों के आवेश में आकर स्तुति या निन्‍्दा के लिए. 
किसी पद का असकित्‌ प्रयोग करता है वह पुनरुक्त दोष नहीं होता, प्रत्युत 
उसके हृदयगत भाव की यथार्थ अभिव्यक्ति के कारण यह अओचित्य- 
मण्डित होने से गुण ही हो जाता है'। उदाहरेणार्थ -- 


कल. >+«>०->जननान-+- 





१ वक्ता हं भयादिमि-- रा 
राक्िसमनास्तथा स्ठ॒वन्‌ निन्‍्दन।, है 
यत्‌ पदमसकृत्‌ ब्रयात्‌ ह 
तत्‌ पुनरुक्त न दोषाय का. 
र जा काव्यालंकार ६२६ 
हे '...३ वही ६३० 


५६ भारतीय साहित्य-शात्र 


के वद वद जित: स शत्र: , , 5, .!. 
,... नहतो जल्पेंश्च त्व तवास्मीति । 
चित्र॑ चित्रसरोदीत । 
हा हेति पराहते पुत्रे । 


कहिए, कहिए. क्या वह शत्रु जिता गया! (यहाँ व॒द वद मे पुनरुक्ति हर्ष 
सूचक है ) | मैं आप ही का, आप ही का हूँ? यह कहता हुआ शत्रु नही 
सारा गया ( भयसूचक ); पुत्र के मारे जाने पर वह चित्र विचित्र'रूप से 
हा हा कहते हुए रोने लगा ( यहाँ चित्न॑ चित्र विस्मयसूचक; हा हा शोक 
सूचक ) | यह पुनरुक्ति दोष न हो कर माज़सिक दशा से नितान्त सामझस्य 
रखने फे कारण गुण ही है । 


दोष प्रकरण का उपसंहार करते हुए उन्होंने एक बड़ी मार्मिक बात 
लिखी है कि प्रत्येक दोष का दोषत्व सर्वथा विरहिंत हो जाता है' जब उसका 
क्रेवल झ्नुकरण काव्य या नाटक में किया जाता है अर्थात्‌ दोषों का अनु- 
करण उन्हे गुण रूप मे परिणत कर देता है।। यह सिद्धान्त नितान्त सार्मिक 
है । यदि नायक में किसी वज़मूले का चित्रण करना हो तो उसके असम्ब्रद्ध 
प्रलाप, असमर्थ वाक्य तथा अ्रवाचक पदों का प्रयोग करना ही होगा | तो 
ऐसे अवसर पर ये दोष क्या दोष रह जायेगे?! अचछुकरण के अतिरिक्त इस 
पात्र के चित्रण का उपाय ही कौन सा है? शअ्रतः अ्रनुकरण की दशा में 
दोषों का दोषत्व-परिहार सर्वथा न्याय्य तथा समीचीन है | इस विषय का 
“उदाहरण देते हुए नमि साधु ने विकटनितम्बा के पति के असम्बद्ध वाक्य 
का अनुकरणरूप यह पद्म अत्यन्त ही समीचीन दिया है। यह पद्य बड़े ही 
सुन्दर हास्य का अभिव्यज्ञक हैः 








१२ द्रष्टव्य काव्यप्रकाश सप्तम उल्लास ) 
२ अनुकरणभावमविकलमसमर्थादि खरूपतो गच्छन्‌ । 


न भवति दुष्टमताइक्‌ विपरीतक्लिष्टवर्ण' च॥ 
“ रद्धध--काव्यालंकार ४॥४७ 


, आचित्य-विचार , पूछ 


काले मां ससये मासं वद॒ति शकाशं यश्व सकाशम्‌। 
उष्ट्टे लुम्पति र॑ वा ष॑ वा तस्मे दत्ता विकटनितस्वा ॥ 


भाव यह है कि विकटनितम्बा का पति इतना भूखे है कि वह,काल 
के विषय से माष ( उड़द ) शब्द का, ओर माघ ( उड़द ) क़े स्थान पर 
मास ( महीना ) का प्रयोग करता है । वह सकाश ( समीप ) को शकाश 
कहता है तथा उष्ट शब्द में कमी रेफ और कभी षकार का लोपकर उद्र था 
जष्ट कहता है। यहाँ पर अनेऊ दोषों की सत्ता रहने पर भी मू्खे मनुष्य का 
अनुकरण होने के कारण ये दोप दोष नहीं रह जाते | अतः दोषों के दोषत्व 
का प्रधान कारण अनौचित्य ही है | इसी प्रकार रुद्रट ने आंम्य नामक दोष 
के देश, कुल, जाति, घिद्या आदि के विषय . में व्यवहार, झ्राकार, वेष 
आओऔर वचन, का अनौचित्य माना है । अन्य द्वोषों के शुणभाव की चर्चा 
रुद्रट ने इसी अध्याय भे ( ११५।१८-२३ ) की है। 


रुद्रट के इस मत की समीक्षा हमें इस परिणाम पर पहुँचाती है कि काव्य 
में सबसे अधिक व्यापक तत्त्व ओचित्य ही है। इसके अपकर्षक होने पर ही 
दोषों का दोषत्व सम्पन्न होता है ओर अन्नस्था-विशेष में रस की अनुकूलता 
होने पर वे 'ही हेय दोप उप़ादेय गुण के रूप में परिवतित हो जाते हैं । 
अनुकरण दोष के दुए भाव को दूर,करने वाला पदार्थ है. और यह ओचित्य 
के ऊपर ही अवलम्बित है। ओचित्य के इतिहास भें रसोचित्य की व्यापक 
समीक्षा आचार रुद्रट की महती देन है। 


१ आम्यत्वमनोचित्यं व्यवहाराकारवेषबच्ननानाम्‌ । 
देशकुल-जातिविद्यावित्तयः--स्थान-पाजेषु ॥ 
--काव्यालंकार ११६ 
इन*विविध प्रकारों के अनोचित्व के उदाहरण के लिये देखिये इस 
औोक पर नमिसाधु की टीका । ह 


भष् भारतीय -सहित्य-शास्र 


' आनन्दवर्धन 
आओचित्य-सिद्धान्त के विकास में आनन्दवर्धन तथा उनके ग्रन्थ ध्वन्या- 
लोक” का नितान्त महत्वपूर्ण स्थान है। आनन्दवर्धन ने ओऔचित्य शब्द का 
प्रयोग करते हुए कहीं व्यक्त रूप से और कहीं संकेतमात्र से इस तत्त्त की 
विशद अभिव्यक्ति की है। ओचित्य तत्त्व का जो विवेचन अवतक आलंका- 
रिकों ने किया था, वह अलंकारशासत्र के कतिपय ' प्रकीर्ण अंगों के ही 
विषय में था। परन्तु आनन्दवर्धन ने काव्य के प्राशभूत रस के साथ इसका 
घनिष्ठ संबन्ध प्रमाणित कर इसे अत्यन्त महनीय तथा माननीय सिद्धान्त के 
पद पर आसीन किया है। चषेमेन्द्र ने आनन्द के ही विवेचन से स्फूर्ति प्हण 
की और अपने विख्यात ग्रन्थ ओवित्यविचार-चर्चा में इस सिद्धान्त को 
आर भी विकसित तथा पल्नवित किया | ओऔचित्यविचार-चर्चा' के मूललोत को 
जानने के लिए ध्वन्यालोक का अध्ययन सर्वथा अपेक्षित है । 
अ्आनन्दवर्धन रस को ही काव्य का सारभूत पदार्थ मानते हैं। सिद्धान्त 
की दृष्टि से यह जितना सत्य है इतिहास की दृष्टि से भी यह उतना ही मान्य 
है | संस्कृत भाषा में काव्य का उदय सहानुभूति-पूर्ण हृदय की भावा- 
मिव्यक्ति से ही हुआ है। सस्क्ृत में आदिकाव्य के डन्मेष की कथा बड़ी 
मार्मिक है | महर्षि वाल्मीकि हमारे आदिकवि हैं और उनका रामायण 
हमारा आदिकाव्य | एक समय तामसहारिणी तमसा कल-कल करती 
हुईं बह रही थी। उसका पावन तट वृच्तो की स्निग्ध छाया से शीतल था। 
तीथे मे न तो 'पंक कलक की तरह चिपका था और न शैवाल दुष्टो को 
चित्तवृत्ति के समान उसे कलुषित कर रहा था। मनोडमिराम जल सजनो 
के स्वान्त के सहश नितान्त प्रसन्न था | इस दृश्य ने महर्षि वाल्मीकि के हृदय 
को छुमा लिया । उन्होंने स्नानसन्ध्या से निवत्त होकर वन में ज्यों ही भ्रमण 
करना आरम्म किया 'कि क्रौश्ी के करुण खर ने उनकी दयादृष्टि अपनी 
ओर फेरी । उनके सामने क्रौज़् का मत शरीर रक्त मे लथपथ हो रहा था। 
ह षि के कोमल चित्त में नैसिंकी करुणा का खोत प्रवाहित होने लगा-- 
सुप्त करुणा सद्यः जाग्रत हो उठी । उनके मुख से यह वाग्वैखरी अंकस्मात्‌ 
प्रस्खलित हो चली--- 9 


आचित्य विचार पट 


, भा निषाद पतिष्ठां त्वमगमः शाश्वतीः समा;॥। . .+७४ 
यत्‌ क्रौव््च-मिथुनादेकमवधी: काममोद्दितमू॥ , + । 
सम-अंक्षस्युक्त चार पदों से मण्डित छोक! का जन्म हो गया ।' संस्कृत 
काव्य-कुमार की यही जन्मकथा है। महाकाव्य की भाविनी परम्परा का य॑ही 
मूलखोत है. । रसमय कविता के उदय की यही मनोरम ऐतिहासिक गाथा है। 
आनन्दवर्धन की सम्मति में यह रस कथमपि वाच्य नहीं हो सकता | ध्वनि 
के ही द्वारा इसकी अ्रभिव्यक्ति हो सकती है। अ्रतः रस या ,राध्वनि को वें 
स्पष्ट ही काव्य की आत्मा मानते हैं। इस रस में सबसे आवश्यक वस्तु है 
आदित्य । वस्तु ( कल्पना ) तथा अलंकार ( वाचिक शोमा ) रस के केवर्ल 
बाह्य परिधान है, वे रस की अपेक्षा गौण हैं तथा रस. को पुष्ट करने के 
लिये ही काव्य, में प्रयुक्त होते हैं ओर इस रसानुकूलता के कारण ही.थे 
साहित्यशातत्र में अपनी सत्ता बनाये हुए हैं--आनन्द ने इन्हीं शब्दों में वस्तु 
ओचित्य तथा' अलंकार ओचित्य को चर्चा अपने ग्न्थ में की है। 
(क) अलंकारौचित्य--अलंकार के स्वरूप पर ही पहले विचार कीजिएं। 
अलंकार का स्वतः तो कोई भी मूल्य नहीं क्‍योंकि बाह्य आभूषणों की स्वतः 
महत्ता ही क्‍्या'हो सकती है ? अलकाये ( जिस वस्तु को अलंकार से सुशो- 
मित किया जय ) के अस्तित्व पर ही अलंकार की सत्ता निर्भर है। जन्न 
अलंकाये ही श॒त्य है, तत अलकार, की सत्ता भित्तिरहित चित्र के समान 
नितान्त असभव है। काव्य में अब्ंकाय वस्तु रस ही है । अतः रस तथा भाव 
आदि को पुष्ट करने के अप्िप्राय से यदि अलंकारों का काव्य में विन्यास 
किया जाता है तो अलकार का अलंकारत्व सिद्ध होता है । इन अलड्डारो के 
ओवित्य सम्पादन के लिये आनन्दवर्धन ने बड़े ही सुन्दर तथा उपादेय - 
मा मम 





१ रसभावादि-तालयैसाश्रित्य विनिवेशनम्‌ । ही 
अलकृतीना सर्वासामलंकारत्वताधनम्‌ ॥ ., "७ 
“थ्वन्यालोक हे।६.. - 


कर 
क्र 
कं 


२ ध्वन्यालोक २।१५--२० 


कप 


० भारतीय साहित्य-शास््र 


समय विग्रल्मम्भ जैसे कोमल रस के चित्रण के-अवसर-परः यमकालंकार के 
विधान को नितरा निनन्‍्दनीय अतएव सर्वथा वर्जनीय बतलाया है। आनन्द- 
वर्धन के इस सिद्धान्त का भोलिक रहस्य यह है कि - कवि. के द्वारा काव्य में 
निबद्ध वस्तु को रस का उन्‍्मीलक अवश्य होना चाहिये। . 


काव्य सें किसी भी वस्तु की उपादेयता तथा अनुपादेयता, संबद्धता और 
असंबद्धता, सुरूपता तथा कुरूपता, रस के 'पोषण तथा शोषण पर ही निर्मर 
है। रस की पोपणकारी वस्तु आह्य . है, परन्तु शोषणकारी वर्ज्य है । काव्य में 
अलंकारविधान का भी विशिष्ट कोशल है'। अलंकारों को इतना खाभाविक 
होना चाहिए! कि रसाकृष्ट कवि के किसी विशिष्ट प्रयास के बिना ही वे ख़तः 
आविभूत हो । वे बाह्य न होकर अभ्यन्तर हों, उनकी सवना के लिए न तो 
कवि को किसी प्रकार का प्रथक्‌ प्रयत्ञ करना पड़े ओर न उनका इतमनां 
चाक्रचिक्य हो कि पाठक प्रकृत रस के सौन्दर्य से हटकर उन्हीं के श्रमाव से 
आकष्ट हो जाय। अलंकार के इस उचित सन्निवेश को आनन्द ने बड़े ही 
स्फुट शब्दों मे अभिव्यक्त किया है :-- 


रसाज्षिप्रतया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ | 
अपृथग्यत्वनिवेत्यः सो5लझ्डारो ध्वनौ मतः ॥ 
--थ्वन्यालोक २।१७ 
ऐसे खतः आविभूत यमक की सुषमा कालीदास की कविता में विश्ञ 
आतलोचक देख सकते हैं | वसन्‍्त के समय उपवन की लताओं 'के किसलय 
पवन के मकोरे से मन्द-मन्द डोल रहे हैं, जान पड़ता है कि नर्तकियाँ 
अपने लययुक्त हाथों से दर्शकों का मनोरज्ञन कर रही हो । भौरों की मधुर 


है. 3 04 कक 200 ज07ऋ फ द कर भी वकील व कह अम क बी अय3 अप2क 
१ अलंकार के इस सौन्दर्य का वर्णन लाह्विनस ( [००ढांगण्ड ) ने भी 


किया है--.4 ग8प79 00:8 9088 जशा67 ३ 680890968 07688 70009 - 
फ& 70 38 & 7धष्ट ५7०. अलंकार वही सर्वोत्तम होता है जो “यह अलंकार 
है? इसका ध्यान ही पाठक के सामने उपस्थित नहीं करता | पाठक का ध्यान 
वह अंलंकारतया आकृष्ट नही करता, प्रत्युत कविता के साथ इतना छुल* 
मिल जाता है कि उसकी प्रथक्‌ सत्ता का भान ही नही होता । 


आओधवचित्य-विचोर ६१ 


सकार कानों को बड़ी सुखद मालूम हो रही है, खिले हुए; फूल दॉतों के समान 
अपनी विशद शोभा दिखा रहे हैं;--- 


श्रुतिसुखअर्मरेंखंनगीतयः कुसुम कोमलद्न्तरुचो बसुः । 
उपवनानतलतां: पवनाहतै:' किसेलयैः सलयैरिव पाणिभि: ॥ 
२ *+ “- रघवंश ६ | ३५ 

इस पद्म के अन्तिम चेंरण में अनायास-सिद्ध यमक के द्वारा प्रकृत 
शंगार रस का सब था परिपोष हो रहा है। यह यमक दृषण न॑ होकर भूषण 
रूप है। काव्य मे अलंकारों को रसमय विधान के लिए आनन्द ने पाँच 
व्यावहारिक नियमो का भी उल्लेख किया हैं | ध्वन्यालोक को यह अंश 
क्षेमेन्द्र के अलेकारौचित्य का मूल आधार है। 

(ख) गुणौचित्य--काव्य मे शुणों की संख्या भरत तथा दण्डी के अनु- 
सार दस ( १७ ) थी। परन्तु भामह ने माधुय, ओज ओर प्रसाद इन तीन 
गुणों को ही प्रधान रूप से माना है। मम्मट आदि पीछे के आलकारिकों 
ने उपयुक्त तीन गुणों के भीतर प्राचीन दस शुरणों का अन्तर्भाव सप्रमाण 
दिखलाया है। आनन्दव्धन की दृष्टि में गुणों का साज्षात्‌ सम्बन्ध रस से 
ही है। गुण धर्म है ओर रस घर्मी हे | 'ज्भार, विप्रलमभ्भ और करुण रस के 
साथ माधुय गुण का प्रधान सम्बन्ध है। माधुय गुण में जो चित्त की द्रावकर्ता 
पाई जाती है उसका उल्लिखित तीन रसो के साथ पूर्ण सामञ्ञस्य है । रौद्र 
आदि रसों मे चित्त की दीमि का आविर्भाव होता है। प्रतीत होता है कि 
श्रोता या पाठक का चित्त रौद्र रस से युक्त वर्णनों के सुनने या पढ़ने से सच्य+ 
उद्दीप्त हो उठता है | ऐसी दशा में शब्द की संघटना ऐसी होनी चाहिये कि 
प्रकृत गुण तथा रस के साथ उसका पूरी तरह से सामरस्य हो जाय । *४'गार 
जेसे कोमल तथा सुकुमार रस की अमभिव्यज्ञना के लिये यहं आ्रांवश्यक है 
कि कोमल तथा सुकुमार वर्ण सानुनासिक सथुक्त बणों के साथ काव्य में 
प्रयुक्त किये जॉय । रोद् रस की अभिव्यक्ति के लिये परुष वरणों का प्रयोग 
सुतरा समीचीन है। वर्णों का अपना एक विशिष्ट प्रभाव होता है। कुछ 


१ ध्वन्यालोक छ० ८८; कारिका १६-९० | 


धर भारतीय साहित्य-शात्त्र 


वर्ण स्वभाव से ही पेशलता के ग्ोतक होते 'हैं, तो श्रन्य वर्ण स्वतः परुषता 
अ्रकटठ करते हैं। वर्णों की इस प्रकृति को ध्यान में रखकर उनका कांब्य में 
प्रयोग स्वथा छाघनीय होता है | श'गार रस में रेफ के साथ संथुक्त सकार 
ओर शकार तथा ढकार का अत्यधिक प्रयोग प्रकृत रसके विरोधी होने के 
कारण नहीं करना चाहिए, क्योकि ये वर्ण रस की हानि करने वाले हैं | परन्तु 
ये ही वर्ण बीभत्स आदि रस में आवश्यक दीप्ति के प्रकट करने के कारण 
यदि रक्‍खे जाँय तो वे रस के उत्पादक होते हैं | पहली दशा में यदि कं 
आनन्द के शब्दों में 'रसच्युतःः ( रस के हटाने वाले ) होते हैं तो दूसरी 
अवस्था में ये ही वर्ण 'रसश्च्युतः” ( रस के चुलाने वाले ) होते हैं। उदाहरण 
के लिए महाकवि राजशेखर के इस प्राकृत पद्म पर दृष्टिपात कीजिए. | कणकट 
टकारों का इतना अधिक टकार है कि बिचारा विप्रलभ्भ रस अपना अ्रस्तित्व 
खोकर काव्य के कोने मे भी लिपठा नहीं दीख पड़ताः-- 

४ 


। चित्त विहट्टद ण हुट्टदे सा गुणेसु, 
' सज्ञासु लोट्टदि विसट्ठदि दिम्मुहेस | , 
बोलम्मि वट्टदि पवट्टदि कव्बबन्धे, 
भाणे न टुट्टदे चिरं तरुणी तरदटी ॥। 
ते “--कपू स्मझरी , 


' अमिनवगुप्त के शब्दों मे यह, वर्ण॑ध्वनि है। कुम्तक इसे वर्ण॑वक्रता 
कहतें हैं तथा क्षेमेन्द्र इसी को वर्णोंचित्य के नाम से युकारते हैं । 
.._(ग) संघटनौचित्य--पदों की संघटना.मी गुण तथा रस की द्योतिका 
होती है | 'संघटना का अर्थ पदो की सम्यक्‌ घटना या रचना है। संघटना प्रायः 





£ १ शघौ सरेफसयोगौ ढकारश्वापि भूयसा | ' 
|, , विरोधिनः स्थुः झँगारे तेन वर्णा रसच्युतः ॥| 
४ त एज त निवेश्यन्ते बीभत्सादौ रसे यदा। 

४ * तदा त॑ दीपयन्त्येव तेन वर्णाः रसश्च्युतः ॥ 

हे ध्वन्यालोक रे।रे-४ 


आओवचित्यविचार ६३ 


तीन प्रकार की होती है. ( क) असमासा, ( ख ) मध्यम-समासा, ( ग ) 
दीर्घ-समासा । गुण का ,संघटना के साथ परस्पर बड़ा घनिष्ठ. सम्बन्ध है । 
आनन्दवर्धन ने संघटना को शुणो के आधार पर रहने वाली तथा रसों को 
अभिव्यज्ञन करने वाली बतलाया है।, । 


संघटना माधुर्य और ओज को प्रकट करके ही अपनी चरितार्थता सिद्ध 
करती है। और ये दोनों गुण विप्नलम्म तथा रौद्र रसों की अभिव्यक्ति करते 
हैं। अतः सघटना के निवेश में चार वस्तुओं के ओचित्य ' का विचार करना 
आवश्यक होता है। मुख्य तो रस का ओचित्य ही होता है' परन्तु उसके 
साथ तीन गौण पदाथों के औचित्य पर भी दृष्टि रखनी होती है । ये तीन 
पदार्थ हैं--( क ) वक्ता, ( ख) वाच्य तथा (ग) विषय। वक्ता से 
अमिप्राय है काव्य अथवा नाटक के' पात्र से। वाच्य का श्रर्थ प्रतिपाद्य 
विषय है तथा विषय से तातपय है नाटक, महाकाव्य, गद्य, पद्य, चम्पू आदि 
काव्य-प्रकार। संघटना के चुनाव में इन चार विषयों के औचित्य का पूर्ण 
ध्यान रखना चाहिये। ध्वनिकार का यह दावा है कि सघटना के इस 
चतुरत ओऔचित्य का विवेचन सर्वप्रथम उन्ही की प्रतिमा का प्रसाद है | 

संघटना के संबन्ध में जिस विपयौचित्य का वर्णन ऊपर किया गया 
है उसका आनन्द ने बड़ा हो सुन्दर विवेचन किया हैं। गद्य, पद्चय, नाटक 
तथा महाकाव्य--इन काव्य प्रकारों की अपनी एक विशिष्टता है जिस 


१ असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता। 
तथा दीघ॑-समासेति त्रिधा सघटनोदिता ॥ 
- -ध्वन्यालोक ३॥५ 
२ गुणानाभित्य तिष्ठन्ती माधुयांदीन्व्यनक्ति सा। 
रसास्तन्नियमे हेतुरीचित्य वक्‍तृवाच्ययोः ॥ 
, “-ध्वन्यालोक ३।६ 
३ इति काज्याथ विवेकों योइयं चेतश्रसत्कृतिविधायी । 
सूरिमिरनुद्तसारैरस्मदुपशो न विस्मायं; ॥ 


--ध्वन्यालोक पृ० १४४ 


धर भारतीय साहित्य-शास्र 


पर ध्यान देने से संघटना, का निवेश' ।छाघनीय होता हैं। नाटक का मुख्य 
उद्द श्य दशकों के हृदय में इसकी अभिव्यक्ति ही है| अतः उस में दीर्ष॑ 
समासवाली संघटना तथा शब्दाडम्बरवाले अल्लंकारों के प्रति कवि को 
कथमपि आसक्ति नहीं रखनी चाहिये | क्योंकि इन वाह्म अड्ो की वहुल सत्ता 
रस की भदिते प्रतीति में बाधा पहुँचाती है । 

इस विष्योचित्य की चर्चा भरत मुनि ने अपने नाव्यशासत्र में भी की 
है। नाटक सब वर्णों के मनोरजञ्ञन के लिए, प्रस्तुत किया जाता है। उसका 
उद्दे श्य स्बसाधारण जनता के हृदय को स्पर्श करना होता है। इसीलिये 
ऐसे शब्दों का प्रयोग होना चाहिये जो सर्वसाधास्ण के लिये बोधगम्य हों | 
कठोर शब्द तथा चेक्रोींडत जैसे यडलुकन्त आदि अग्रचलित' पदो का प्रयोग 
नाटक में उसी प्रकार हास्यास्पद होता है जिस प्रकार वेश्या के घर में 
कमण्डलु धारण करने वाले सनन्‍्यासी हँसी के पात्र होते हैं। भरत के इस 
विपयोचित्व का वर्णन आनन्दवर्धन ने अपने ग्रन्थ में विस्तार के साथ 
किया है | 

१ एवं च दीर्घटमासा संघटना  समासानामनेक्रप्रकारसंभावनया 
कदाचित्‌ रसप्रतीति व्ववदधातीति तस्यां नात्यन्तममिनिवेशः शोभते । विशेष- 


तोडमिनेयार्थ काव्ये । 
--ध्वन्यालोक ० १३६ 


२ तदेव॑ लोकभावानां प्रसमीह््य बलाबलम । 
मृदु शब्दं सुखार्थ च॒ कविः कुर्यात्ु नाटकम्‌ ॥ ह 
चेक्रीडिताद : शब्द्वैस्तु काव्यवन्धा:;भवन्ति ये | 
वेश्या इव न शोभन्ते, कमण्डलुधरेः हिजेः || 
--नाव्यशास्र २१।१३१-३२ 
मृदुललितपदार्थ” गूढ़शब्दार्थ--हीन , 
बुधजनसुखयोग्यं॑ बुद्धिमन्द्तत्तयोग्यम्‌ | 
बहुरसक्ृतमार्ग. सन्पिसन्धानयुक्त ,...' 
भवति जगति योग्य नाठक प्रेत्षकाणाम ॥ 
--नाथ्वशासत्र १७१२३ 


आओपचित्य-विचार ध्‌५' 


(घ) प्रबन्धंध्वनि--आंनन्दव धन ने प्रेबन्ध-ध्वनि के विवेचन के अवसर 
पर कांव्य तथा नाथक के इतिवृत्त के खंरूप के विषय में विस्तृत रूप से 
समीक्षा की है ।इंतिवृत्त साधारणंतः दो प्रंकार का होता है--्त्त ( पुराण 
तथा इतिहास आंदि में प्र्योत ) तथा उद्प्रेज्य ( कवि की कल्पना के द्वारा 
प्रसृत ) | दोनों प्रकार के इतिबृत्तो में ओऔचित्य को रहना नितान्त आंवश्यर्क 
है। कथानक के सविधानक में कवि को सदा सचेष्ट रहना चोहिये कि वर्ण्य 
बस्त॒ प्रस्तुत रस के कथमपि विपरीत न हो । उसे उन्हीं घटनाओं को स्थान 
देना चाहिये जो सर्वथा ओऔचित्यपूर्ण हो ओर यथाशक्ति रस का आविर्भाव 
करने मे समर्थ हों। रसामिव्यज्ञक होने में ही किसी कथा की कमनीयता 
है। कवि यदि किसी परम्परागत कथानक को अपनी रचना में निबद्ध कर 
रहा हो तो उसे परम्परानुकूल होने पर भी प्रस्तुत रस से प्रतिकूल, अशों का 
परिवर्तन करना नितान्त न्याय्य होगा । यदि किसी कथानक में बहुत सी 
प्रटनाएँ: सम्मिलित हों तो रसोन्मीलन करने वाली घटनाओं का ही विधान 
समुचित है । प्रबन्ध-ध्वनि को ही क्षेमेन्द्र ने प्रबन्धोचित्य की सज्ञा से अमिहित 
किया है तथा प्रकंरण-ध्वनि को प्रकरण-ओचित्य से | 


१ विभावभावानुभावसंचार्योचित्यचारुणः । 
विधिः कथाशरीरस्य वृत्तस्योट्प्रेज्षितंस्य वा ॥ 

२ इतिवृत्तवशायाता त्यक्त्वाउ्ननुगुणा स्थितिम्‌। 
उत्प्रेज्यो5्यन्तरामीष्टर्सोचितंकथोन्नयः ॥| 





ध्वन्यालोक २१००१ १ 

कवि की यह कतंव्य है कि वह अड्डों का विस्तार उतनी ही मात्रा मे 

करे जितनी मात्रा में वे काव्य के अड्रीभूत रस की पुष्टि मे समर्थ हो। नाटक 
तथा भहाकाव्य दोनों मे इस नियम के पालन की बड़ी हो आवश्यकता है। 
नाठक में प्रासद्धिक बूत्त के रूप में प्रंकरी तथा पताका का निवेश किया 
जाता है। महाकाव्य में भी अवान्तर रूप से प्रकृति--सन्ध्या, प्रमात, चन्द्रमा, 
सागर, पर्वत तथा विभिन्न ऋतु--के वर्णन का रेहना आवश्यक ही है । 
परन्तु इन आवश्यक विषयो के वर्णंन के समय कवि क़ो इस बात का ध्यान 
रख॑ना चाहिये कि वह अपने मूल अर्थ से दूर हटकर कही अन्यत्र तो नहीं 

प्‌ ल्‍ू 


६६ भारतीय साहित्य-शास्र 


जा रहा है। वर्णनो की उलझन में वह इतना तो नही फेंस जाता कि वह 
प्रकृत वर्णन को ही भूल जाय | अ्रद्ध कमी अज्जी का स्थान नहीं अहण कर 
सकता | अद्भ ओर अड्ी में ओवचित्य होना चाहिये | आनन्दवर्धन का “स्पष्ट 
कथन है कि नाटक-में सन्धि तथा सन्धि के अड्«ों की घटना रसाभिव्यक्ति 
को लक्ष्य कर ही निबद्ध करनी चाहिये। केवल शास्त्र की मर्यादा की रक्षा 
के लिए उनका निबन्धन कथमपि युक्तियुक्त नही है । आनन्द के बहुत पहले 
भद्द लोल्लट ने भी महाकाव्य में प्रयोजनीय वनों की रसानुकूलता पर बढ़ा 
जोर दिया है.। उनका कहना है कि,अ्र्थ या विषय तो अनन्त हैं। रस- 
वाले ही अर्थ का निवन्धन युक्त है, नीरस का नहीं। अवसर के अनुसार 
बीच-बीच में कभी रस का उद्दीपन आवश्यक ,होता है ओर कभी उसका 
प्रशमन । शक्ति होने पर भी प्रबन्ध मे. अलकारो को योजना आनुरूय के 
ही विचार से की जाती है। 

५ अब्नन्ध-श्रौचित्य के विषय में आनन्दवर्धन के ये सिद्धान्त अत्यन्त मौलिक 
तथा सार्मिक हैं। इन नियमो का उल्ल'घन हमें अनेक प्रकार के रस-दोषों 
में निमग्न कर देता है | इन रस-दोषों का वर्णन हेमचन्द्र तथा मम्मट ने 
ओँपने अन्धों में बड़ी सुन्दरता के साथ किया है। इन आलंकारिको की दृष्टि 
मे प्रबन्ध-आ्रैचित्य के भड्ज' होने से निम्नलिखित दोषो का प्राडुर्भाव काव्य 
में होता हैः-- ह हा मै 

(१) अड्ज का अतिविस्तार से वर्शन--ऊपर हमने अड्जी ओर अज्ज के 
पारस्परिक सम्बन्ध की चर्चा की है। अद्जी का विस्तार से वर्णन होना तो 
आवश्यक ही है, परन्तु अद्ध का ,अतिविस्तार से वन अनीचित्यप्रडुक्त 
है | जैसे 'हयग्रीववध' महाकाव्य में अद्भभूत हयग्रीव का विस्तृत वणुन | शिक्षुपाल 


। १, सन्धिसन्ध्यद्धघटन॑ रसाभिव्यक्त्यपेक्यया , । 29 
न ,ठ॒ केवलशाज्रार्थस्थितिसम्पादनेच्छया ॥ ह 
है ; दे पे पु ध्वन्यालोक' ३।१२ 
। : २ अस्तु ,नाम निश्सीमा '' अर्थसार्थ: | ' 
, “» किन्तु रसवत/एव निबन्धो युक्त, न तु नीरसस्य ॥ 
हे [७ ;-॥ (की० मी० [० ४६ 


3 है 0377 72 ॥ व । 


ट््ः 


ओघचित्य-विचार ; 5७ 


वध! काव्य में महाकवि माघ ने आरम्म में ही विजयबीज के उप्रक्षेंप से वीर 
रस के प्रकृत रस होने की सूचना दी है। परन्तु उन्होंने, #ंगार के अद्भभूत 
आठ, उपवन, विहार, पुष्पावचय, मज्जन, प्रभातवर्णन. आदि वस्तुओ में 
जो अत्यन्त आसक्ति दिखलाई है वह प्रबन्धार्थें से विरुद्ध होने के कारण 
नितान्त चिन्तनीय है| हेमचन्द्र ने तो हर-विजय, कादम्बरी तथा हृ्षचरित 
जैसे मान्य प्रबन्धों मे भी इस दोष की सत्ता खोज निकाली है । 


(२) अज्जी का अननुसन्धान ( प्रधान व्यक्ति को विस्मृत कर देना) -- 
दर्शकों की रुचि की अमिवृद्धि के लिए कवि नाटक में नाना रुाचिकर 
घटनाओं का सब्रिविश करता है। यदि वह स्थूल रूप से मूल कथानक का 
ही वर्शन करता है' तो वह कृति कथमपि चमत्कृति-जनक नहीं होती। अतः 
अबवान्तर घटनाओं के द्वारा मुख्य कथा-वस्तु की पुष्टि सवंथा ग्राह्म होती है । 
परन्तु कभी कमी इन घटनाओं की. इतनी प्रधानता हो जाती है कि प्रधान 
नायक विस्मृति के गत में चला जाता है। जैसे 'रत्नावली? नाटिका के चतुर्थ 
अछ् मे वाश्नव्य के आगमन के वर्णन में कवि इतना आसक्त हो जाता है 
कि वह नाटक की नायिका सागरिका को ही भूल जाता है। हेमचन्द्र की 
यह उक्ति बड़ी ही मार्मिक है--अनुर्सान्धर्दि सबेस्व॑ सहृदयताया: । अर्थात्‌ 
प्रधान पात्र का सदा अनुसन्धान करते रहना ही सहृदयता का रहस्य है। 
उदाहरण के लिये--'तापसवत्सराज” नामक , नायक के छ+हों अड्डों में कथा 
के प्रभाव से वासवदता-विषयक प्रम के विच्छेद होने की आशंका होने पर 
भी कवि ने उसका सदा अनुसन्धान रखकर अपनी सहृदयता का पूरां 
परिचय दिया है । , 


(३) अनन्ञस्यामिधानम्‌ ( अनन्ञ अर्थात्‌ रसं के अनुपकारंक वस्तु 
का वर्शन करना )--नाटक में! रस की उपकास्क वस्तु का विन्यास ही परम 
आदरणीय होता है'। उसंसे इतर जो कुछ भी वस्तु हो उसका वर्जन कविं का 
कतव्यं होता है। यदि”इस सिद्धान्त के मानने मे वह भूल करता हैं तो 
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१--इस विषय के, विशेष, वर्णन के लिए. देखिये--हैमचन्द्र का काव्या- 
चुशासन', हे अध्याय श्रष्ठ १२९१-२२ पर विवेक-ठीका। - 





न 


द्व्प भारतीय साहित्यन्शास्त्र 


अपने ग्रन्थ को आलोचको की दृष्टि सें नितान्त हैय बनाता है। जैसे 
करपूरीमद्जरी? मे राजा नायिका के तथा खय किये गये वसन्त-वर्णन का अंनादर 
करके बं॑न्दियो के द्वारा वर्णित वसन्त की प्रशंसा करता है; यह सर्वथा अनुचित है| 
(४ ) प्रकृति व्यत्यय ( प्रकृति का परिवर्तन 'कर देना )--यहाँ 
प्रकृति शब्द से अमभिप्राय नाटक के मुख्य पात्र से है। आलड़ारिकों ने 
खमाव के अनुसार नायक को अनेक श्रेणियों मे [वक्त किया है--धीरोदांत्त, 
धीरललित, धीरप्रशान्त, धीरोद्धत | इनका श्रे णी-विभाग दूसरे प्रकार से भी 
होता है--उत्तम, मध्यम, अधम अथवा दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य | 
नाटक में वर्णित प्रत्येक घटना नायक के खभाव, देश, काल आदि के 
७ न रे दर्शकों 
सवथा अनुरूप होनी चाहिये। कवि का मुख्य उद्देश्य दर्शकों के सामने 
यथार्थ वर्णन प्रस्तुत कर मनोरंजन के साथ शिक्षाप्रदान करना है| इस 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए उसके वर्णनों मे, पांच्रों के चरित्र-विन्यास में 
यथार्थता का पुट रहना सर्वथा आवश्यक है | वास्तविकता से रहित वस्तुओं 
का वर्णन पढ़कर तथा रद्जमज् पर अयथाथे घटनाओं का अमिनय देखकर 
पाठक तथा दर्शक के हृदय में कवि या नाय्ककार के प्रति अश्रद्धा उत्तन्न 
हो जाती है कि वह किसी खमप्नलोक की घटना का अमिनयकर अपने 
कथानक को असत्य प्रमाणित करता है। उसका परिणाम बड़ा ही छुंरा 
होता है। कवि के उद्देश्य की पूंतिं तो दूर रहे, प्रत्युत इसंसे अनमीष्ट परिणाम की 
उत्पत्ति होती है'। इसीलिंए प्रकृति-विपर्यय बड़ा ही . व्यापक तथा घातक दोष 
है । आलोचना के आदि आचार्य मरतमुनि ने ही सब से पहले प्रकृति के विपय 
में विविध प्रकार से औचित्य का निर्देश किया है। हमने इस परिच्छेद 
के आरभ्म मे ही दिखलाया है कि ओऔचित्य के तिद्धान्त की यही उदृगम- 
भूमि है । आनन्दवर्धन ने भी प्रकृति के औचित्य पर बड़ा ही जोर दिया 
है | उन्होंने ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में प्रकृति के औचित्य और अनी- 
चित्य के विवेक की सीमा बड़ी ही मार्मिकता के साथ दिखलाई है। इसी 
प्रसंग में उन्होंने अपने उस महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है जो 
अ्रौचित्य तत्त्व को सुन्दरतम तथा उपादेयतेम सिद्धमन्त्र है | श्रोचित्य 
सिद्धान्त का विशाल प्रासाद इसी तथ्य की दृढ़ मित्ति पर खड़ा है -- 


आओधवचित्य-विचार ध्ह्‌ 


“अनोचित्याद ऋते नान्‍्यत, रसभज्ञस्य कारणम | 
आओौचित्योपनिबन्धस्तु, रसस्योपनिषत्परा ॥” 
अलनोचित्य ही रस के नाश का सब से बडा कारण है ओर ओचित्य 
का समावेश ही रस का परम-गुद्य रहस्य है। बाद के आलंकारिकों ने 
आचित्य के सिद्धान्त की जितनी व्याख्या की है वह सब इसी मूलसूत्र का 
भाष्यमात्र है | 
प्रबन्ध मे औचित्य दिखालाने के अनन्तर आनन्दवर्धन ने क्रिया; 
कारक, वचन आदि वाक्य के अनेक अड्डों मे भी इस तत्त्व की व्यापकता 
का वर्णन किया है। कबि का यह कृठव्य है कि वह भाषा के माध्यम के 
द्वारा प्रकट किये जाने वाले वाक्य तथा पदो के सौन्दर्य तथा आन्ुरूप्य पर 
सदा सचेष्ट रहे | भाषा के अवान्तर उपाड़ों के द्वारा भी रस का उन्मीलन 
पर्याप्त मात्रा में किया जा सकता है। इस विषय भे उसे सदा जागरूक 
रहना चाहिये । यदि किसी शब्द की शय्या उसे इस कार्य से सहायता दे 
तो उसे इसे ऋट ग्रहण करना चाहिये। यदि कर्मवाच्य के द्वारा रस की 
मरटिति प्रतीति हो तो उसे अपने अन्थ में समुचित स्थान देना चाहिये । 
आनन्दवर्धन का मौलिक कथन है कि भाव-साम्राज्य की अभिव्यक्ति के 
निमित्त भाषा का माध्यम अशक्त है; तथापि समर्थ कवि कविता में औचित्य 
का प्रयोगकर रस के उद्रेक में स्वैथा कृतकार्य हो सकता है। इसके लिए 
उसे छोटी-छोटी बातों की भी अवहेलना न करनी चाहिये। वाक्य के पदों 
तथा पदाशों मे प्रयुक्त भी ओचित्य सौन्दर्य का इतना उन्‍्मीलन कर सकता 
है जितना अभिधा शक्ति के द्वारा प्रकट किये अनेक वाक्य भी नही कर 
सकते । यदि सुप्‌ , तिड्‌ , वचन, कारक आदि अभिव्यञ्ञक हों तो वे स्वथा 
उचित है-- 
“सुप्तिड-वचनसस्बन्धे,, तथा कारकशक्तिमिः । 
ऊत्ततद्धितसमासैश्च, द्योत्योइलक्ष्यक्रम: कचित ॥” 
घ्वन्यालोक, अध्याय ३।१६ 
ध्वन्यालोक के इस्ची अंश को अवलम्बितकर क्षेमेद्ध ने क्रिया, कारक, 
लिड्, वचन, समास, आदि के औचित्य की कल्पना अपने ग्न्थ में की है। 


७० भारतीय साहित्य-शास्र 


(ड) रीत्योचित्य--ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में आनन्दवर्धन ने रीति 
तथा बृत्ति के औचित्य॑ पर भी दृशष्टिपात किया है | 'वे कहते हैं कि भरत मुनि. 
के द्वारा प्रदर्शित कैशिकी आदि बृत्ति अथवा उपनागरिका आदि अलंकार- 
जातियाँ अनौचित्य रूप से काव्य में निवद्ध 'की गई हों तो वे भी रसभड् 
का कारण व्भती हैं | रसदोषों में आनन्द ने वृत्त-अनौचित्य का बड़े विस्तार 
के साथ वर्णन किया है। भरत मुनि ने नाग्यशास्र भे कैशिकी, सात्वती, 
भारती तथा आरभटी नामक चार वृत्तियो तथा उनके -विधानों का विशेषरूप 
से जो प्रतिपादन किया है वह भी श्रोचित्य की सीमा के भीतर निवद्ध होने 
पर ही नाटक में चमत्कारजनक हो सकता है। नायक के खमभाव तथा 
चरित्र के अनुरूप ही बृत्तियों का विन्‍न्यास करना नाटककार की कला की 
कसोटी है। यदि नायक के चरित्र में उम्रता' की मात्रा हो, संग्राम तथा 
आक्रमण के प्रति आसक्ति हो, माया तथा इन्द्रजाल की ओर उसका पतक्त- 
पात हो, तो ऐसी परिस्थिति में कोमल भावों को उद्दीपन करने वाली कैशिकी 
वृत्ति का विधान क्या कथसपि छाघनीय होगा ? अथवा यदि नायक खभाव 
पे'ही कोमल कला की ओर प्रवण हो, अपनी चिन्ता का बो्क अपने भन्त्री 
के सिर पर रखकर खय॑ आनन्द से उल्लसित जीवन का यापन करता हो वो 
क्या उसके लिए. आरभटी वृत्ति का प्रयोग कंथमपि सुसंगत होगा ? वृत्ति 
का ओऔचित्य कविता का सर्वस्व है । इसके विषय में आनन्दवर्धन का यह 
कथन नितान्‍्त युक्ति-युक्त हैः-- हक । 

रसायनुगुणत्वेन व्यवद्दारोडथशब्दयो: । 


आओधचित्य॑वान्‌ यर्ता एव, वृत्तयो ट्विविधा: स्म॒ताः ॥ 
] वि ध्वन्यालोक रे।रै३े 


रस आदि के अनुगुण होने पर ही काव्य में शब्द और अर्थ का व्यवहार 
ओचित्यसम्पन्न साना जा सकता'है। रस 'ही काव्य की आत्मा ठहरा, 
अतएव रस का उन्मेष ही शब्दार्थप्रयोग का अन्तिम ,लक्ष्य है, इसकी सिद्धि 
१ थदि वा वृत्तीना भरतप्रसिद्धाना कैशिक्यादीना काव्यालकारान्तर- 


असिद्धानाँ उपनागरिकाओआंना वा यदनौचित्य॑ तद॒पि रसभन्जहेठ:ः । 
ध्वन्यालोक, उद्योत ३, ४० '१९ 


आओपवित्य-विचार ७१ 


होने पर ही शब्दाथे-युगल की' सार्थकता है। रससे अनुचित शब्द श्रवेणु- 
सुखद होने पर भी' काव्य में चमत्कारजनक नहीं होते और न अर्थ ही 
छाघनीय माने जा सकते हैं । ' । 
(च) रसौचित्य--ध्वन्यालोक का मुख्य विषय ही है--ध्वनि और 
विशेषतः रसध्वनि का विवेचन | अतएव आनन्द को' विविध उपायों से रस के 
आओचित्य का सम्पादन करते देख हमें आश्रय नही होता | ध्वन्यालोक के तृतीय 
उद्योत में अन्थकार ने इसकी समीक्षा ' बड़े विस्तार के सांथं की है | मुख्य 
रस का विवेचन किस प्रंकार से होना चाहिये १ अद्ध ( अवान्तर या गोण' ) 
रस किस प्रकार भुख्य रस को विकसित करते हैं ! रसों से पारस्परिक विरोध 
किस प्रकार होता है ! कौन रस किस रस के साथ किस विधि से निबद्ध होने 
पर अपनी विरुद्धता का परिमार्जन करता है--रसौचित्यविषयक इन मार्मिक 
सिद्धान्तो का समीक्षण आनन्दवर्धन ने साहित्यशासत्र के इतिहास मे पहली 
बार किया है और बड़े ही सागोपाग रूप से किया 'है। रस के इस' ओचित्य 
के निराकरण से जो रसदोष उत्पन्न होते हैं वे काव्य में प्रधान दोष के 
नाम से उल्लिखित किये जाते हैं। काव्य में रसदोष की प्रथम अवतारणा 
रद्रट ने अपने काव्यालंकार! से की है। इस रसदोष का नाम है--विरस | 
रुद्रट ने विरस के दो प्रकार बतलाये हैं। अन्य रस के प्रसद्ध में जहाँ पर क्रम 
से हीन दूसरा रस मुख्य रस के प्रवाह मे ख़तः निपतित हो जाय' वह प्रथम 
प्रकार का विस्त है । इस विर॒स दोष के भीतर आनन्दवर्धन के द्वारा उल्लि- 
खित विरुद्ध-रस-समावेश नामक दोष का अन्तर्माव भली-भाँति किया जा सकता 
है | रुद्रट ने इस दोष के उदाहरण में करुण तथा शद्भार का एकत्र मिश्रण 
_संदर्शित किया है । वे अन्य प्रकार का भी विस्स मानते हैं । प्रंबन्धों मे 


१ अन्यस्य यः प्रसद्ध रसस्य निपतेत्‌ रसः क्रमापेतः ।' 
विस्सोइसो स व शक्‍्यः सम्यक ज्ञात प्रबन्धेम्य: | 


रटुट-का० झ० १६१२ 
२ ध्वन्यालोक ए० १६४---१७० 


हे तव वनवासो<्नुचितः पितृमरणशुच॑ विमुश्ध कि तपसा। 
' सफलय थोवनमेतत्‌ समसनुरक्तेन सुतनु मया ॥ 
--रुद्रट - का० अ० १११३ 


७१ भारतीय साहित्यु-शाह्त्र 


में उचित अवसर पर निविष्ट किया ग्रया भी रस यदि शअ्त्यन्त वृद्धि 
प्राप्त कर ले तो वह सहृदयो के वैरस्थ का कारण होता है | रुक्रट 
यह विरस नामक रसदोष ध्वन्यालोक में 'रसस्य पुनः पुनः दीप: 
नाम से गहीत हुआ है। रुद्रट के अनन्तर उद्धमद्ट ने भी रसके अनोचि 
से उत्पन्न होने वाले दोषों की चर्चा अपने अत्थ मे की है। रुद्रभटट 
रसदोषों मे दो दोष ऐसे हैं जो रुद्वठ के पूवबलिखित विरस दोष के द्रिब् 
प्रकारो के अन्तभुक्त होते हैं । ये दोष हैं--विरस ओर “नीरस 
विरस दोष तो रुद्रट के विरस दोष का प्रथम प्रकार है और तीरस दं 
हूहठ के रसदोप का द्वितीय प्रकार है। इन कतिपय सूचनाओं को ग्रह 
करके आनन्दवर्धन ने अपने अन्थ में रसदोष के पकारों का विस्तृत विवेच् 
किया है । इस प्रकार रस के अनौचित्य से सभूत नाना ग्रकार के रसदो 
का विवेचनकर आनन्दवर्धन ने औचित्य की सीमा का निर्धारण व 
ही सुन्दर रीति से किया है। ु 

ध्वन्यालोक की इस समीक्षा से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं। 
आचित्य के सिद्धान्त को एक व्यापक काव्यतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित कर 
का समग्र श्रेय आनन्दवर्धन को ही मिलना चाहिये। क्षेमेद्र ने तो ए 
प्रकार से उन्ही की आलोचना का अध्ययनकर केवल नवीन अमिधा 
देने का ही अयत्न किया है। आनन्दवर्धन के शब्दों में ओचित्य ही र 
का परमगूढ़ रहस्य है और अनौचित्य काव्य का परमदोष है। इस विष 
का साड्भोपाड़ वर्शनकर आनन्द ने यह सिद्ध कर दया है कि काव्य, 








१ थः सावसरोडपि रसो त्रिरन्तर.नीयते प्रबन्धेषु । 
श्रतिमहती वृद्धिमसी तग्रैव वेरस्यमायाति ॥ 
झुद्ृट--का० आ० १११ 


२ ध्वन्याल्ोक ३।६९७--६६ कप 
आनन्द के इन्ही दोषों का वर्णन हेमुचेन्द्र ने अपने काव्यानुशासन * 
तृतीय अध्याय से, मम्मठ ने काव्यप्रकाश के सतम उल्लास मे तथा विश्वना 
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कविराज ने - साहित्यदर्पण के सप्तम परिच्छेद में' विशेष रूप से किया है 


आओपवित्य-विच्वारः ७३ 


छोटी-सी छोटी घटना से लेकर बडी-सी बड़ी घटना तक में, छोटे छोटे पदो से 
लेकर बड़े बड़े वाक्यों' तक में सर्वत्र ओचित्य का साम्राज्य विराजमान ' 
है। अतः वाच्य और वबाचक की ओचित्ययुक्त योजना कवि का मुख्य « 
प्रयोजन है | इस कार्य से बढकर कवि के लिए और कोई कर्तव्य नही है | इस 
प्रकार ध्वन्यालोककार ने औचित्य के सिद्धान्त तथा व्यवहार का एक ही 
प्रकरण में पूर्ण सामझस्य दिखलाया है। 

अनोचित्याद्‌ ऋते नान्यत्‌, रसभड्गस्य कारणम्‌ । 

ओलदित्योपनिबन्धस्तु. रसस्योपनिषत्परा ॥। 

यदि यह उपयुक्त छोक ओचित्य के सिद्धान्त का मूलमन्त्र है तो 
निम्नलिखत छोक--- ' 

वाच्यानां वाचकानाञ्व यदू औचिस्येन योजनम्‌ 
, रसाद्विषयेणैतत्‌ सुख्य॑ कमे महाकवेः ॥ 

ध्वन्या० ३।३२ 

ओचित्य के व्यवहार का प्राणभूत है। यदि पहला औचित्य के सिद्धान्त- 
पक्ष का प्रतिपादक है तो दूसरा उसके व्यवहार--पक्त का निदर्शंक है। 
इन्ही दोनों छोको से ओचित्य का मर्म तथा उसका तत्वज्ञान सन्निविष्ट है] 

अभिनवशुत्त 

अमिनवगुसत का नाम ओचित्य के इतिहास में विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय है। इसका मुख्य कारण यह है कि वे औचित्य-सिद्धान्त के व्यवस्थापक 
आनन्दवर्धनाचायें के भाष्यकार हैं तथा ओऔचित्य को काव्य के 'जीवित” 
रूप से प्रतिष्ठित करनेवाले आचार क्षेमेन्द्र के वे साहित्य गुरु हैं) आनन्द ने 
थ्वन्यालोक में औचित्य के पोषक जिन तथ्यों तथा तकों का उल्लेख किया 
है उनके मर्म को सममने के लिए. अमिनवगुस की लोचन” नामक टीका 
सचमुच विद्वानों के लोचन का उन्‍्मीलन करती है । 

आनन्द के द्वारा वर्णित अलकार-ओऔचित्य के विषय में अमिनवशु्त 
का यह विवेचन सचमुच ही बड़ा मार्सिक है। काव्य में अलंकार की दो 
अवस्थाओं में उपयोगिता होती हैः--( १) जब किसी अलंकाये की सत्ता 


७४ भारतीय” साहित्यन्शास्त्र 


उसमें विद्यमान हो अथवा (२ ) अलंकार्य का ओऔचित्य प्रस्तुत हो | शरीर 
में आत्मा के विद्यमान रहने पर ही आभूपणों से शोभा'का विस्तार किया 
जाता है। परन्त थदि आत्मा ही विद्यमान न हो तो बाहरी सजावट सृतर्क 
शरीर को भूषित करने वाले प्रसाधन के समान है, यह हुईं पहिली अवस्था । 
जीवित शरीर का भी असाधन किन्हीं अवस्थाओं में शोभाधायक नही होता, 
जसे संत्ार में वैराग्य धारण करने वाले तापस के शरीर को सोने के गहनों 
से भूषित करना नितान्त अनुचित होने से उपहास्यास्पदं है | यहाँ अलंकार्य 
की सत्ता होने पर भी वह अनोचित्य 'की भावना से मरिडत है, यह हुई 
दूसरी अवस्था | इस प्रकार अमिनवशुप्त की सम्मति भे काव्य के प्राणभूत 
रसके अभाव में अलंकारों का अलंकारत्व कथमपि सिद्ध नही होता | 
इसी प्रकार रसौचित्य ( रत के औचित्य ) के विषय में अमिनव का कहना 
है कि काव्य मे यह औचित्य तभी हो सकता है जब इसके अंगभूत विभाव, 
अनुभाव का भी ओचित्य सम्पादित हो | 

शलोचन? के गाढ़ अनुशीलन करने से आलोचक ओऔचित्य के सच्चे रूप 
को समभने में समर्थ होता है | जान पड़ता है कि बहुत प्राचीन काल से ही 
काश्मीरी कवियों को गोष्ठी में वक्रोक्ति के समान ओचित्य भी व्यापक काव्य- 
तत्व के रूप में आविभूत हो चुका था। अलकार के परिशीलन से वक्रोक्ति 
की उत्पत्ति हुई और रसध्वनि के अध्ययन से ओऔचित्य का उदय हुआ । 
आनन्दवर्धन तो इसके प्रतिष्ठापक ही ठहरे। ध्वन्यालोक मे इन्होने ओचित्य 
के स्वरूप का इतने साड्डोपाह़ रूप से उन्‍्मीलन किया है कि अनेक आलोचको 
की दृष्टि रस से हटकर ओखजित्य पर, जा जमी | वे लोग काव्य मे रस के 
महत्व को न मानकर ओचित्य को ही काव्य की आत्मा उद्घोषित करने 
लगे । ऐसे आलोचकों की अमिनव ने बड़ी मार्मिक . समीक्षा की है | उनका 
कथन है कि मूल आधार को बिना समझे केवल ओचित्य शब्द का 





१ तथा ह्चेतन॑ शवशरीरं कुण्डलाबइपेतमपिं म भाति, अलड्ञाय॑स्या- 
भावात्‌ । यतिशरीर॑ कटकादियुक्त हास्यावह॑भवति, अलड्ार्यस्य अनोौ 
चित्यात्‌ । लोचन छघूृ० ७५,( निर्णयसागर >»'। ४ 


आओधवित्य-विचार ७, 


प्रयोग नितान्त अनुचित हैं। औचित्य का तात्पर्य तभी बोधगम्य हो सकता 
है, जब जिसके प्रति इसे उचित बतलाया जाय वह ' वस्तु भी विद्यमान हो ।' 
ओधचित्य तो एक, संम्बन्धविशेष ठहरा और उस वस्तु का ज्ञान हमें प्रथमतः 
अपेक्षित है जिसके साथ यह सम्बन्ध स्थापित किया जा सके | यह आवश्यक 
घस्तु रस ही है। बिना रस के ओऔचित्य की सत्ता अपना कोई मूल्य नहीं रखती। 

रसध्वनि के साथ औचित्य का गाढ़ मोलिक सम्बन्ध है| इसका निर्देश 
अमिनव ने एक दूसरे स्थल पर स्पष्ट शब्दों किया है । वे उन आलोचकों की 
खिल्ली उड़ाने से ,विरत नही होते, जो ओऔचित्य से सम्पन्न सुन्दर, शब्दार्थ- 
थुगल को काव्य के महनीय नाम से पुकारते हैं। ओचित्य को रसहीन काव्य 
का जीवित भानने का सिद्धान्त कथमपि श्लाघनीय नहीं है। ओऔचित्य” का 
मूल.आश्रय है काव्य में रस, भाव आदि की सत्ता । बिना मूल का निर्देश 
किये ओऔचित्य को काव्यजीवातु मानने का श्रर्थ है मूल को छोड़कर पल्‍लव का 
आश्रय-ग्रहण । ये बेचारे आलोचक अपने ही सिध्दान्तों के विरोध को समर 
नहीं सकते ! ओऔचित्य”ः सदा ही रसध्वनि के ऊपर आश्रित रहता है। रस- 
ध्वनि का अर्थ है--रस की अभिव्यज्ञना | बिना इसके ओचित्य का काव्य में 
निर्वाह ही नहीं हो सकता। काव्य में किसी अलकार को हम तभी उचित 
मान सकते हैं जब वह भावादिकों को भली-भाँति अमभिव्यक्त करे। काव्य में 
गुणों के ओचित्य का तात्यय यही है' कि उनके द्वारा रस का उनन्‍मीलन सद्यः 
होता है। तथ्य बात तो यह है कि रस, ध्वनि ओर ओचित्य एक ही काव्य- 
तत्व के आधाररूप तीन पाद हैं | काव्य की आत्मा रस है ओर यह रस 
ध्वनिरूप सें काव्य मे उन्‍्मीलित होता है तथा ओऔचित्य” के अस्तित्व में ही 
रस की सत्ता है। इस प्रकार रस ओर ध्वनि के साथ ओचित्य के सम्बन्ध 
को प्रौढ़ रीति से स्थिः करने के कारण अमभिनवगुप्त की महत्ता साहित्य- 
शास्त्र सदा स्वीकार करेगा । | 


१ ओचित्यवती ( अतिशयोक्तिः ) जीवितमिति चेत्‌, ओदचित्यनिवन्धन 
रसभावादि मुकत्वा नान्यत्‌ किथ्विदस्ति इति। तदेवान्तर्भासि सुख्य जीवितमित्य- 
भ्युपगन्तव्य, न तु सा | एतेन यदाहः केचित्‌, “ओऔवचित्यघटितसुन्दरशब्दार्थ- 
सये काव्ये किमन्येन ध्वनिना आत्मभूतेन कल्पितेन? इति स्ववचनमेव 
ध्वनिसद्धावाप्युपगमसाततिभूत॑ मन्यमाना: ग्रत्युक्ताश। . +-लोचन प्रृ० २०८ 
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भोजराज 

भोजराज ने अलंकारशास्त्र में नितान्त वृहदाकार- अन्थो की रचनाकर 
विशेष कीति प्राप्त की है, परन्तु न तो 'सरस्वतीकण्ठाभरण* में और न 'गार- 
अकाश” में उन्हो ने ओचित्य को स्वतन्त्र काव्यतथ्य के रूप में अद्भीकृत किया 
है। परन्तु ओचित्य का सिद्धान्त उनके समीक्षण में गौणरूप ,से विद्यमान है; 
यह हम निःसन्देह कह सकते हैं। दोष, गुण तथा अलकार के वर्णनप्रसड्' 
में ऐसे अनेक भेद बतलाये गये हैं जिनका मूल आधार यही 'ओ्ौचित्य! ही है। 
( १ ) भोज “अपद? नामक एक स्वतन्त्र दोप मानते हैं | इनके मत में 
पद छ; प्रकार के होते हैं--प्रकृतिस्थ, कोमल, कठोर, ग्राम्य, नाग़र तथा 
उपनागर । रत्नेश्वर ने अपनी टीका में इन शब्दों की व्याख्या उदाहरण के 
साथ विस्तार से की है | काव्य या नाटक में वक्ता के अनुरूप ही उसके पद 
या शब्द होने चाहिये। आमीण वक्ता जिस प्रकार के आम्य पदो का प्रयोग 
अपने भाषण सें करता है उसी प्रकार का प्रयोग नागर वक्ता के द्वारा नितान्त 
अरुच्िकर है | ऐसा दोष 'अपद? कहलाता है । वक्ता के अनुरूप तथा उचित 
पदावली का अयोग ही काव्य या नाटक में यथार्थता की भावना को प्रबल 
करता है। भरत तथा राजशेखर ही इस तत्त्व के समर्थन नहीं हैं , अत्युत 
ग्रीक आलोचक अरस्तू की दृष्टि मे भी यही तत्व सम्रधिक महत्त्व रखता है | 
(२) वाक्यार्थ-दोषों में भोज ने (विर्स”! नामक दोष का उल्लेख किया 
है। विरस-दोष को वे अप्रस्तुत रस के नाम से पुकारते हैं जो रस के 

१ विभिन्न प्रकृतिस्थादि पदयुक्त्यपद विडुः | 

--सर० कणठा० ४ | २४ : 
२ यतो नाटकादौ ईश्वरादीना देवाना च प्रवेशे तच्छायावन्ति वाक्यानि 
विधेयानीति दिव्यम्र---काव्यमीमासा, ० र३े० | 

3 ॥8 ध67 ०076  6579785868 . शागइ0ों। मे ह6 वेद्ा&0886 
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अनौचित्य का एक प्रकार है । रंल्नेश्वरं ने इस स्थल पर आनन्दवर्धन के 
सुप्रसिद्ध छोक अनौचित्यांदेते नॉन्यंत्‌' को उद्धुत किया है। 

(३) विरुद्ध नामक दोष अनोचित्य के ऊपर हो अवलम्बित है | 
इसके अनेक॑ प्रमेद हैंः-+- 

(के ) देशविरोध ( ख ) कालंविरोध ( ग ) लोकविरोध (घ,) अनु० 
मान विरोध आदि । अनुमानविरोध के अन्तर्गत औचित्य-विरुद्ध मामक 
एके नंवीन दोष की कल्नना भोज ने की है'। इसके उदाहरण मे उन्होंने एके 
प्रकृत गाथा दी है जिसकी संस्कृत छाया नीचे दी जाती है । 

ध्पष्टांशुकोत्तरीयेण पामर: पोमर्या प्रोन्‍्छत्ति | 
अतिंगुरुककूरकुम्मी भरेण स्वेदार्दितं वदनम्‌ |” ' 

अच्र॒ पासरस्ये पट्टांशुक्रोत्तरीयाभरणानोचित्यादु. औचित्य- 
विरुंद्धंमेतत्‌ । । 

इस छोंक को भाव यह है कि अत्यन्त भारी भात से भरे हुए भारी घड़े 
को ढोने वाली आमीण सुन्दरी को पसीने से लथपथ देखकर उसका प्रियेंतम 
उसके मुख को अपनी रेशभी चादर से पोंछ रहा है। यहा पर गेवई के 
आदमी के द्वारा रेशमी चादर से अपनी स्त्री का मुँह पोंछना नितान्त 
अनुचित है | रेशमी वस्र का वर्णन शहरी लोगों के &ंगार और सजावट 
के लिए ही उपयुक्त है | गंवई के आदमी को रेशमी चादर ओढ़ने की यह 
चाट कैसी १ 

(४ ) भोज ने 'भाविक' नामक जो शब्दगुणं का वर्णन कियां है 
उसमे भी हम इसी औचित्य को आधारभूत तत्व के रूप में पाते हैं। भोज 
ने उदाहरण के लिए यह पद्म दिया हैः-- 

एल्य हि बत्स रघुनन्दंन पूंणुचन्द्र !, 
॥॒ चुम्बामि सूंधेनि चिरं च परिष्वजे स्वाम्‌। 
१ सरखती-कण्ठामरण १॥५० 


२ युक्ति-ओचित्य प्रतिज्ञादिक्नतो यर्त्विह्‌ कश्न । 
अनुमानविरोध: स॒ कविसुख्येनिंगय्ंते ॥| 
३ सरखतीकण्ठाभरण घृ० ४० ( निर्श॑यंसागर ) 


८ भारतीय साहित्य-शाख्र 


आरोप्य वा हृदि द्वानिशमुद्दहामि, हद 
' वन्दे्यवा चरणपुष्करकद्र्य ,ते-॥ ' 
--( सर? कशठ० १७५ ) 

हे वत्स, पूर्ण चन्द्र, रघुनन्दन आओ आओ में ठहारे मस्तक को चुम्बन 
करूँ गा ओर तुम्हे देर तक आलिंगन करूँ गा अथवा अपनी छाती से लगाकर 
चुम्हे दिन रात धारण करुंगा। अथवा तुझारे कमल के समान सुन्दर दोनों 
चरणों की वन्दना करूँगा । इस पर भोज की अक्ति है कि आनन्दातिरिक 
के कारण वयोवृद्ध व्यक्ति के द्वारा अपने से छोटे व्यक्ति के पैर की बन्दना 
भी अनुचित नही समझी जाती । ओचित्य भी दो अकार का होता है। लघु 
ओवचित्य और * व्यापक ओवचित्य | छोटे ओचित्य मे, साधारण लौकिक 
व्यवहार के विरोध का परिहार रहता है, परन्तु व्यापक श्रौचित्य की दृष्टि से 
इस लौकिक ओऔचित्य का विरोध भी कभी-कभी छाघनीय ही होता है । लौकिक़ 
दृष्टि से वयोवृद्ध पुरुप का अपने से छोटे व्यक्ति की चरणु-वन्दना सचमुच 
अनुचित है, परन्तु रसावेश में यह आचरण निन्ध न, होकर , छाघनीय 
ही होता है । 

(५ ) भोज ने प्राचीन आलकारिकों--विशेषकर रुद्रइ--क्रे आधार प्र 
उन अवस्थाओ का विशेष रूप से प्रतिपादन किया है जब दोष भी अपने 
दोषत्व से मुक्त हो जाता है अथवा ,वह गुणरूप में परिणत हो जाता है। 
इसको भोज ने विशेषिकगुण” तथा 'दोषगुण” नाम दिया है। भोज ने 
स्वीकार किया है कि ओचित्य के कारण ही कविकोशल से किन्ही शअवस्थाओं 
में दोष, अपने दोषत्वय को छोड़कर गुण की वीथी मे. विराजने- लगता है। 
अपार्थ सचमुच दोप है, क्योकि इसमे वाक्य का समुदायार्थ नही रहता | परन्तु 
मतवाले, पागल, वालकों की उक्तियों में यह दोष नहीं माना जा सकता , 
क्योंकि यहा औच्ित्य का कथमपिं परिहार नहीं होता ।., 

१ विरोधः सकलततेष्वेव कदाचित्‌ कविकोशलात्‌ । . ,..। , 

उत्कम्य दोषगणना गुणवीथी विगहते ॥१।३४६  -. 


समुदायाथंशूज््य ,, यत्‌ ,अपाथ' प्रचच्षते । | « 
तन्मत्तोन्मत्तबालाना - मुक्तेरन्यत्र दुष्यति ॥ १।१३६ 


अननननीनानन लननिनालए।ज 





ओधवित्य-विचार * ७६ 


(६ ) भोजराज ने अलक्लार-प्रकरण में भी, औचित्य के तत्त्व पर 
आश्रित होने वाले, अनेक अलकारों का वर्णन किया है |, उन्होंने शब्दालकार 
के आरभ मे ही “जाति'नामक अलंकार का निर्देश किया है। शब्दालंकार 
रूप यह “जाति? क्‍या है! यह जाति है विभिन्न भाषाओं--संस्कृत, प्राकृत, अप- 
अंश का विशिष्ट प्रकार, जिसका उचित अवसरों पर उचित प्रयोग कविकौशल 
का प्रधान निदर्शन है। भोज का यह कथन नितान्त उचित है कि अवसर-, 
विशेष पर तथा वस्तुविशेष के लिए, तदनुरूप भाषा का प्रयोग करना 
चाहिये । विषय, वक्ता, देश ओर काल के ओचित्य पर दृष्टि रखकर ही भाषा 
का प्रयोग कवि के लिए, सर्वथा समीचीन होता है। अवसरविशेष पर ही 
विभिन्न भाषाओं का चमत्कार सहृदयों के हृदय को आनन्दित करता है। 
उदाहरण के लिए यज्ञ के समान पवित्र अवसरों पर संस्कृत भाषा का ही 
प्रयोग न्‍्याय्य है। स्रियो के मुख से प्राकृत भाषा के अतिरिक्त अन्य भाषा 
का प्रयोग नही करना चाहिये। उच्च वश वाले व्यक्तियों के लिए संकीर्ण 
भाषा का प्रयोग उनके गौरव से हीन होने के कारण अनुचित है। 
अपठित पुरुषो को समझाने के लिए संस्कृत भाषा में भार्षण करना 
नितान्त हास्यास्यद है | भाषा के प्रयोग में वाच्य ( प्रतिपाद्य विषय ) 
का भी ओचित्य होता है | इसीलिए. भोज 'ने लिखा है कि 
कोई अथे सस्क्ृत के ही द्वारा प्रतिपाथ हो सकता है, तो ' कोई 
प्राकत के द्वारा ओर कोई अपभ्रश केद्वारा ।नाठकों सें पात्रों 
के अनुरूप भाषपा-विधान इसी जाति*शब्दालकार के अन्तर्गत आता 
है । भोज के अनुसार यह वक्त-ओचित्य” होगा | औचित्य पर 
दृष्टि रखकर ही भरत मुनि ने नाय्यशास्त्र के अठाहरे अध्याय 
में भापाविधान का वर्णन किया है। भरत का यह समग्र भाषा-विधान 


क्चिननानिन5 


१ न स्लेच्छितव्य यज्ञादो, स्त्रीषु नाप्राकृत वदेत्‌ । 
संकीण नामिजातेषु, नाप्रबुइपु ससस्‍्कृम ॥ '२।८े 


२ सस्कृतेनैव कोड्प्यर्थ, प्राकतेनैव वाउपरः| . - ४ 


कं चक्र, 


शक्यो रचयितु' कश्चित्‌, अपभ्रशेन जायते॥ २।१० 


भारंतीय साहित्य-शास्त्र 


भोज के डूर्स अथापकी जाति' नामक शब्दांलंकार के अन्तर्गत आ जाता है। 
जाति को अलेंकारं मानने का कॉरण यही ओऔचित्य ही है | 

“शज्णार-प्रकाश” के ग्योरहवें परिच्छेद में भोज ने भाषा के इस ओऔषिल' 
को महत्त्वपूर्ण बतलाया है। यहाँ वे इसे प्रबन्ध के उमयंगुर्ण बतलाते हैं। 
इस गुण का नाम ाचानुरूपभाषात्व' रखा है ) पान्नो के अनुरूप 
ही भाषा का प्रंयोगे काव्य जगत्‌ का स्वस्व है। इस गुण के उदाहरण में 
भोज ने स्पष्ट ही लिखा है कि उत्तम पात्र संस्कृत साषा का प्रयोग करे और 
अधम पांत्र प्रांकेत में बोलें । 

(७ ) भोज का दूसरा शंब्दालंकार भी इसी ओचित्य के सिद्धान्त का 
अमभिव्यक्त निदशन है | इसे शब्दालंकार कं नांम है गति? | यह गंति गद्य, 
पद्म तथा चम्पू और छुन्द ओऔचित्य के ऊपर अवलम्बित रहता है। भोज 
की व्यापक दृष्टि इस अलकार के उद्धावन में जागरूक हैं। कौन भोव गद्य 
था पद्म के किस मांध्यम द्वारा उचितं रीति से अभिव्यक्त किया जाय £ यह 
सहृदय कवि की कल। का रहस्य है। 

तक तथा युक्ति का यथार्थ उपन्यास गद्य के ही द्वारा होता है। गबय 
शास्त्रीय प्रौढ़ विचार के प्रकटीकरण का उचित माध्यम है। इसलिए शास्त्र 
मे गद्य का साम्राज्य विराजमान है--शास्त्रेष्वस्यैव साम्राज्यम्‌। चम्पू में, 
जहाँ गद्य-पद्म का मिश्रण रहता है, वस्तु के वर्णन के निमिर्च गद्य का ही 
विन्यांस रुचिकर होता है | समासबहुल गद्य के द्वारा विविधरूपसम्पन्न वस्तु 
का जो समूहालम्बनात्मक रूप विन्यस्त किया जाता है उसके सौन्दंय की 





१ तन्न संस्कृतमित्यादिभारती जातिरिष्यते | 
सा त्वौचित्यादिभिवाचामलंकाराय जायते ॥ 
सर० कण्ठा० २। ६ 
नन्‍्ववश्य॑ शब्देन संस्कृताग्न्यतमेन भवितव्यम्‌। तत्कोडन्र कवेः 
शक्तिव्युतपत्योरंशो येनालंकारता स्यादित्यंत आह--सेति। अचित्याकृष्ट 


एवालंकारो5स्ति च संस्कतादेरपिं तथाभाव इति भावः॥ 
ही मु रत्नेश्वर 


ओधित्य-विचार 


रक्ना करने में पद्म नितान्त असमर्थ है| पद्म का अपना विशिष्ट: चषेनरनडे[ हद 
ककोमल भावनाओं की अभिव्यञ्ञना पद्म का सुकुमार माध्यम हो यर्थार्थतः 

कर सकता है | इसीलिए. हृदय के कोमल भावो की अभिव्यक्ति के लिए 
कंबिजन पद्म का माध्यम स्वीकार करते हैं। इस विषय के निर्णय करने भे 
अर्थ का श्रोचित्य ही भोज की दृष्टि मे अ्रधान कारण है । 


माध्यम के औचित्य के समान कवि को अपने भावो की अभिव्यक्ति के 
लिए, विशिष्ट छुन्दों का चुनाव करना पड़ता है । छुन्दों की भी अपनी विशिष्ट 
प्रकृति होती हे | वस्ठु-विशेष के वर्शन के लिए, विशिष्ट छन्द का प्रयोग किया 
जाता है। भोज इसे प्रवन्धका उमयगुण॒ स्वीकार करते हैं। इसकी विशिष्ट 
संशा है---अर्थानुरूपछन्द्रूव” | इसके उदाहरण मे उन्होंने शद्भार रस 
के वर्णन मे द्रंत विल्लम्बित छन्द, वीर में वसन्‍्ततिल्लका, करुण में वैतालीय, 
रौद्र मे खग्घरा तथा सब रसों से शादू ल विक्रीडित का प्रयोग न्याय्य माना है। 

(८) भोज ने सामान्य रुप से प्रबन्ध के दोषों के अपाकरण की बात 
कही है । यह अपाकण अनौचित्य के परिहार के द्वारा सम्पन्न किया जाता 
है। यदि मूल कथानक में कोई घटना ऐसी हो जो नायक के चरित्र 
से असंगत हो अथवा प्रकृत रस से नितान्त विपरीत हो तो कवि 
का यह कतंव्य होता है' कि वह अपने ग्रन्थ में इस अनौचित्य का 
करा सवंथा परिहार कर दे । इसके उदाहरण में भोज ने नास्य 


१ गद्य पद्मञ्ञ मिश्रश् काव्य यत्‌, सा गत्तिः स्पृता। 
अर्थोचित्यादिभिः सापि वायलंकार इष्यते ॥ 
--सर० कण्ठा० २। श्८ 
यथामति यथाशक्ति यथौचित्य यथारुचि | | 
कवेः पात्रस्य चैतस्याः प्रयोग उपपद्मते॥ 
“--सर० कण्ठा० ३ [२१ 
२ वाक्यवच्च प्रवन्धेपु रसालंकारसकरान्‌। 
निवेपयन्त्यनोचित्यपरिहारेण. सूरयः | 
--सर० कण्ठा० ५। १२६ 


+ 
॥ु 


द्र्रे भारतीय साहित्य-शास्त्र 


के वस्तुपरिहार का ,बड़ा सुन्दर ही दृष्टान्त दिया है। बालरामायण में 
राजशेखर ने कैकेयी ओर दशरथ के द्वारा राम का वनवास माया के द्वारा 
किया गया दिखाया है । महावीरचरित मे भवभूति ने बालिवध के 
प्रसद्ध मे लिखा है कि बालि सुग्रीव से युद्ध न कर रामचन्द्र से युद्ध कर 
रहा था ओर इसीलिए रास ने उसका संहार किया। वेणीसंहार भे रुधिर- 
प्रिय राक्षस दुश्शासन का रुघिरपान करते हुए दिखलाया गया है, भीम 
नही । भीम के द्वारा अपने ही भाई दुःशासन के हृदय का रक्तपान उनकी 
उदात्तता तथा शुरता से नितान्त विरुद्ध है। 


इस समीक्षा से यह स्पष्ट है कि भोज की सम्मति में अलकोर तथा गुण, 
पात्र ओर भाषा का प्रयोग रस के उन्मीज्नन के लिए ही किया जाता है, जिसे 
वे 'रसावियोग” ( रस का वियोग न होना ) के नाम से पुकारते हैं। अतः 
रस का ओचित्य ही भोज की दृष्टि मे काव्य का सबंस है | ' 


भोज की दृष्टि संग्राहिका है। ओचित्य का यह वर्णन इसे स्पष्टतः प्रति- 
पादित कर रहा है। आनन्दवर्धन ने ्रौचित्य के सिद्धान्त की जो व्यापक 
समीक्षा की है, उसका उपयोग भोज ने अपने अन्थों में पर्याप्त मात्रा मे किया 
है । अलकार की उपयोगिता रस के अनुकूल होने पर ही होती है। वाह्म 
शोभा के आधायक होने में उनका महत्व नहीं है, प्रत्युत काव्य के जीवित- 
भूत रस के अनुरूप होने मे ही उनकी चरितार्थता है । यह सिद्धान्त आनन 
विवेचन की ओर संकेत कर रहा है। भोज ने इस प्रसद्ध में ध्वन्यालोक 
का 'रसाक्षिप्ततया यस्य” प्रसिद्ध पद्म भी उद्धुत किया है। 





१ रसवन्ति हि वस्तूनि सालड्लाराणि कानिचित्‌ | 
एकेनैव ग्रयत्नेन निवर्त्यन्ते महाकवेः || १७३ 
रसभावादिविपय-विवज्षा विरहे सति । 
अलंकारनिवन्धो यः स कविभ्यो न रोचते ॥१७५ 


--सर० करणठा० ५ परि० | 


ओचित्य-विचार ष्प्३ 
कुब्तक , 


कुन्तक का “बक्रोक्तिजीवित” सस्क्ृत के अलंकार-ग्रन्थो में एक अत्यन्त 
प्रौद़् तथा मौलिक रचना है । ये अमिनवशुप्त के समसामयिक ये, अतएव 
उस समय की प्रचलित साहित्यिक धारणाओ से सर्वथा परिचित थे। काश्मीर 
की तत्कालीन विदर्ध-गोष्ठी में काव्य के सारभूत पदार्थ के लिए व्यवहृत 
जीवित” शब्द का प्रयोग जिस प्रकार अमिनवगुत्त ने लोचन” में 
किया है, उसी प्रकार कुन्तक ने भी । इसके अनुसार बवक्रोक्ति 
ही--शब्द तथा अथ का लोकसामान्य से विशिष्ट वैचित्र्यपूर्ण व्यवहार--- 
सब से प्रधान सारभूत अथ है । इस वक्रोक्ति को काव्य का जीवित मानने 
के कारण ही इनका साहित्य-ग्रन्थ “बक्रोक्तिजीवितः नाम से प्रसिद्ध है। 
हम कह चुके हैं कि कुन्तक ने इस वक्रोक्ति को काव्य के महनीय सिद्धान्त के 
रूप में ग्रतिड्ठित कर अपनी मौलिकता का पूर्ण परिचय दिया है। ओऔचित्य 
का सिद्धान्त वक्रोक्ति का पूरक है । इसका परिचय इनके भ्रन्थ के अनुशीलन 
से मिलता है | 


काव्य की व्याख्या करते समय इन्होंने अनेक विशिष्ट सिद्धान्तों का 
विवेचन किया है। इन सिद्धान्तों मे एक विशिष्ट सिद्धान्त है---साहित्य 
कुन्तक ने काव्य के सोन्दर्यप्रतिषादक दो प्रकार के शुण्ों की योजना अपने 
अन्थ से की है। एक है--साधारण गुण और दूसरा असाधारण गुर । 
साधारण शुणों' से अमिप्राय औचित्य तथा सौभाग्य नामक दो गुणों से 
है जिनका अस्तित्व प्रत्येक प्रकार के काव्य से सवंधा आवश्यक है। 
“असाधारण गुण? इन दोनों गुणों से सर्वया प्थक्‌ होते हैं तथा झुकुमार, 
विचित्र तथा मध्यम नामक मार्गो--रीति--के सम्पादक होते हैं। साधारण 
गुण काव्यखरूप के मुख्यतया निष्पादक होते हैं, इसीलिए इनका महत्त्व 
अपेक्षाकृत बहुत ही अधिक है । 


कुन्तक ने ओऔचित्य की कल्पना दो प्रकार से की है । जिस 
प्रकार के द्वारा किसी वस्तु के स्वभाव का सहत्व सद्य; परिषुष्ट किया 


व्य्ड भारतीय साहित्य-शास्त्र 


ज्यय वह एक प्रकार का औचित्य होता है | दूसरा प्रकार वह है जिसमें 
वक्ता या श्रोता के नितान्त रमणीय स्वभाव के द्वारा अमिषेय वस्तु सर्वथा 
आच्छादित कर दी जाती है | इस औचित्य का सम्बन्ध रस तथा प्रकृति 
( स्वभाव ) के साथ नितान्त घनिष्ठ है। इस विषय में वे भरत तथा 
आलनन्दवर्धन के पक्के अनुयायी हैं। वे मानते हैं कि ओऔचित्य का प्रधान 
कार्य अर्थ या रस का उन्‍्मीलन करना है | काव्य से शब्द और अर्थ की 
विशिष्टता होती है जिसका कुन्तक ने नाम रखा है--शब्द-पारमाथ्यं तथा 
अथैपारमसाथ्यं । शब्द-पारमार्थ्य तो पदध्वनि या पदौचित्य है और अथ्थ- 
पारसाथ्य अर्थध्वनि या अर्थोचित्य है । इसी के अन्तर्गत उन्होंने 'प्रकृति- 
श्रोचित्यः को भी स्थान दिया है। जो वस्तु किसी पात्र की न तो महत्ता का 
उन्मोलन करती है और न रस का ही परिपोष करती है, वह अनुचित 


होने के कारण काव्य में कथमपि स्थान नहीं पा सकती । 


सद्यः पुरीपरिसरेषपि शिरीषमसृद्गी, 
सीता जवात त्रिचतुराणि पदानि गत्वा । 
गन्तव्यमद्य कियद्त्यसकद ज्रुवाणा, 
रोमाश्रुणः कृतवती ग्रथमावतारम्‌ ॥ 
“--बालरामायण, ६। ३४ 





१ आजह्सेन सखमावस्य महत्त्व॑ येन पोष्यते | 
प्रकारेण तदौचित्य॑ं उचिताख्यानजीवितम्‌॥ व० जी० १।५३ 

३ यत्र वक्‍तुः प्रमातुर्वा वाच्य शोमातिशायिना । 
आच्छायते स्वभावेन तदप्यौचित्यमुच्यते || व० जी? १५४ 

३ अच् असकृत्‌ प्रतिक्षण कियदद्य गन्तव्यमित्यमिधानलक्षणः परिस्पन्दः 
न खभावमहत्तामुन्मीलयति, न च रसपरिपोषाड्भता प्रतिपच्यते | यस्मात्‌ 
सीतायाः सहजेन केनाप्यौचित्येन गन्ठुमध्यवसिताया: सोकुसाया- 
देवविध॑वस्तु हृदये परिस्फुरदपि वचनमारोहतीति सहृदयें! सम्भाव- 
यिठ' न पायते ॥ व० जी० पृ० ६१ 


आओचित्य-विचार * प्ज््‌ 


राम का अयोध्या से वनगमन का प्रसंग है | शिरीष के समान सुकुमारी 
सीता अयोध्यायपुरी के परिसर में ही वेग से तीन या चार डगे चलकर राम 
से पूछ॒ती हैं कि आज कितना चलना होगा । इन वचनो को बारम्बार कहती 
हुई जानकी रामचन्द्र की आँखो से ऑसुओं का प्रथम अवतार उत्पन्न करती 
हैं। कविशेखर राजशेखर के इस कमनीय पद्च में कुन्तक ने एक बड़ी ही 
मर्म की बात कही है। उनकी दृष्टि में यह पद्म सीता के अलौकिक चरित्र, 
अलोकसामान्य घैये, असाधारण सहनशीलता का तिरस्कार करता हुआ 
अलोचकों के सामने परम अनोचित्य प्रस्तुत करता है। जिन सीता ने 
जंगल के दीघे कष्ट सहने की प्रतिशा की है, क्‍या वे ही दोन्‍चार डग धरती पर 
रखकर अपने गन्‍्तव्यस्थान की अवधि पूछ रही हैं! दो-चार पैर चलने 
पर ही उनका इतना मुरका जाना क्या उनके विशिष्ट चरि4 के साथ साम- 
झस्य रखता है १ कथमपि नही । इतना ही नही, यह पद्म राम के उदात्त 
चरित्र तथा सहज स्नेहाकुल हृदय की भी श्रवहेलना करता है। सीता के 
अनेक वार कहे गये वचनों को सुनकर राम की आँखो मे पहिली बार 
आँसू कलकने लगते हैं। प्रेमीका हृदय प्रियतमा के क्लेशसूचक बचनों को 
“एक बार! ही सुनकर प्घिल जाता है, वह प्रेमी है या वज्ह्ृनदय अरसिक ! 
जिसके हृदय पर ग्रिग्रतमा के अनेक बार ही कहे गये वचन अपना प्रभाव 
जमाते हैं ? इस हछोक में असकृत” पद ने सब गड़बड़ी मचा रखी है । 
तृतीयपाद का अर्थ न तो पात्रों की खमाव-महत्ता का उनन्‍्मीलन कर रहा है 
ओर न रस का परिपोष ही कर रहा है। यह नितान्त अनुचित है । इसके 
स्थान पर 'अवश” का प्रयोग प्रकृतार्थपोषक होने से ःछाघनीय है। 


तुलसीदास ने इसी भाव का यह पद्म लिखा है| इसमें वे अनोचित्य से 
बाल-बाल बच गये हैं| उनकी सीता शरीर से शिथिल होने पर ही पूछती 
है कि अब कितना चलना है| ठुलसीदास का पद्म राजशेखर के पूर्वोक्त 
'पद्य से अधिक कमनीय, ओऔचित्यपूर्ण तथा सरस है;--- 
पुरते निकसी रघुबीरबधू, घरि धोर दये सगमे डग है, 
भलकी भरि भाल कनी जलकी, पुट सूखि गये सधुराधर वै। 


प्प्दु भारतीय साशित्व-शास्त्र 


है?०  क्न्प 


फेरि बूकति हे “'चलनों अब केतिक, पर्णकुटी करिदौ क्रित है, 

तियकी लखि आतुरता पिय की आअखियां अतिचारु चली जल च्वै॥ 
--कवितावली, श्रयोव्याकारंड, ११ प० । 
| इसी अकार उन्हूंनि साहित्य के सिद्धान्त की व्याख्या करते समय वृत्ति-- 
आचित्य ( बृत्वोचित्य ) की ओर सफेत किया है'। यह ओऔचित्व या दो 
कशिकी आदि नास्व-बृत्तियों से सम्बन्ध स्तता है श्रथवा उपनागरिका आदि 
शनुप्रास-जातियों से | श्स दूसरे प्योक्ित्व को कुन्तक वर्ण-वक्कता के नाम से 
अमिद्ित करते हैं। इसका विशेष पर्णन उन्हंनि श्रपने भ्रन्थ के द्वितीय 
उन्मेप में क्या है। कुम्तक का कथन है कि काव्य के वर्ण या अक्षर 
सन्दर्भ के अनुरूप होने चाहिये श्रौर बहुत से वर्ण जो किसी अचस्था-विशेष 
के अनुरूप नहीं शेते, श्रन्य अवस्थाओं में रस तथा अर्थ के अनुकूल हो जाते 
है| जो परुपवर्य >थ गार रस के सब था प्रतिकूल द्ोता है वही वीर तथा 
बोभत्स रस का उन्‍्मीलन भली-माँति कर सकता है। कवि को इस विपय में 
आचित्य के ऊपर सदा दृष्टि श्वनी चाहिये । इसी “वर्ण-वक्रता' में कुन्तक 
अनुप्रास और यमक आदि शब्दालंकारों का भी अन्तर्भाव मानते हैं । 
काव्य में इन शब्दालकारों के निवेश के बिपय में जो कुछ बातें कुन्तक ने 
लिखी हैं, उन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन के द्वारा व्याख्यात अलकारो- 


अन्य, 





जल“ 





कील लननीय+ 


१ वृत्योचित्यमनोहारिस्साना परिषोपणम । 
स्पर्धया विद्यते यत्र, यथाख्मुभयोरपि ॥ 
--व० जी० १३५ ( अन्तर छोक 2 
२ वर्गान्‍्तयोगिनः स्पशाः दिरुक्ताः तलनादयः 
शिष्टाश्न॒ रादिसयुक्ताः. प्रस्तुतोचित्यशोमिनः ॥ २२ 
धते च. कीटशा;--प्रस्तुतीचित्यशोमिनः | प्रस्तुत॑ वर्ण्यमानं वस्त, तस्‍्य॑ 
यदौचित्यमुचितभावः, तेन शोभन्ते ये, ते तथीक्ताः॥ न पुनः वर्णसावरर्य- 
व्यसनितामात्रेण उपनिवद्धाः प्रस्तुतौचित्वम्लानकारिणः । “प्रस्तुतोचित्यशो- 
मित्वातू कुत्रचित्‌ परुषरसप्रस्तावें ताइशानेव अम्यनुजानाति? ॥ 
>-वं० जां० 9० ८० 
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, ओऔचित्य-विचार च्य्छ 


चित्यः की ओर उनका संकेत है। अनुप्रास के विषय में उनकी यह उक्ति' 
वड़ी सारमिक है कि कवि के बिना किसी विशेष परिश्रम किये ही काव्य से 
अलंकारों का व्यवहार खाभाविक रीति से होना चाहिये | अनुप्रास के निमित्त 
कवि को किसी प्रकार का निर्बन्ध या व्यसन नहीं दिखलाना चाहिये । 
ब्रिना किसी प्रयत्न के विरचित होने ( अप्रयक्ष विरचित ) से ही अनुप्रास का 
सौन्दर्य है । इसलिए कवि का यह धर्म है कि वह अनुप्रास के लिए न तो 
अत्यन्त निबन्ध ( आग्रह ) दिखलावे और न उसे वह अपेशल ( असुकुमार ) 
ही बनावे | उसे पहले से आवृत ( दोहराये गये ) अक्षरों को छोड़कर नूतन 
वर्णों के आवतंन की ओर दृष्टि डालनी चाहिये। यही काव्य में अनुप्रास 
का ओचित्य है 


नातिनिबन्धविहिता, नाप्यपेशलभूषिता । 3४ 
पूर्वावृत्तपरित्यागनूतना-बतनोज्ज्वज्ञा. ॥ 
--वक्रीोक्तिजीवितं, २।४ 


यहाँ कुन्तक ने जिस औचित्य की चर्चा की है उसका विशद वर्णन 
आनन्दवधन पहिले ही कर चुके हैं। ध्वनिकार ने स्पष्ट ही लिखा है कि अनु- 
प्रास का सन्निवेश रस के उनन्‍्मेष के लिए. कमी व्याघातक नहीं सिद्ध होना 
चाहिये | इसोलिए अलड्डार को उन्हों ने “अप्षथकू-यत्ञ-निवरत्य!? माना है | 
अनुप्रास के लिए. एक रूप का अनुबन्धन, एक ही प्रकार का निवेश, नितान्त 
गहँणीय होता है। एक ही प्रकार के वर्ण यदि अनुप्रास में सन्निविष्ट 
किये जॉय तो वे वैरस्य उत्पन्न करते हैं, तथा ओचित्य-विहीन होने के कारण 
वे चमत्कार कथमपि उत्पन्न नहीं करते । कुन्तक की दृष्टि सें परुष बर्णों का 
दी अनुप्रास काव्य से सदा वर्जनीय होता है। ऐसे वर्ण खभाव से ही 
ऐसे नीरस तथा कड्ठ होते हैं के उनके श्रवणु-मात्र से हमारे कानो में पीड़ा 
उत्पन्न होने लगती है--अमिनवगुप्त 'ने इसीलिए. बरणों को दो श्रेणियों मे . 


न्‍सकरफनलपनममकक८न«ःक८++ 








१ ध्वन्यालोक २।१७ 
२ वही २१५ 


दल भारतीण साहित्य-शात्तर 


विभक्त किया है--( १) सन्तापक वर्ण और ( २ ) निर्वापक वर्ण । कुछ 
वरणण ख़माव से ही सहृदयो को सन्ताप देते हैं,. अन्य वर्ण प्रकृति से ही आनन्द 
अदान करते हैं। प्रथम प्रकार के वर्ण काव्य में सर्वथा गर्ईणीय होते हैं और 
दूसरे प्रकार के वर्ण सर्वथा स्पृहृरणीय | इस प्रकार कुन्तक ने अनुप्रात 
अलंकार के रसपेशल तथा ओऔचित्यपूर्ण होने पर जोर दिया है । उदाहरण 
लिए भम्मट द्वारा उदाह्मत इस पद्म का विचित्रता पर दृष्टिपत कीजिए--- 


खच्छन्दोच्छलदच्छकच्छकुदरचछातेतराम्बुच्छटा- 
मूच्छेन्मोहमहर्षिहषेविद्वितस्नानाहिकाहाय वः । 
भिद्यादुयदुदारवढु रद्री-दी्घादरिद्दुम- 
द्ोह्ोद्रेकमहोमिमेदुरमदा मन्दाकिनी मन्दताम ॥ 
[अर्थ--जिस गंगाजी का जल अपने आप उछलता है और जो खच्छ 
जल से भरे भागों के बिलों में वेग से बहनेवाली धारा द्वारा महष्षियों के अश्ान 
का निवारण करती है, अ्रतएव वे महर्षि लोग जिसके तट पर सानन्द स्नानादिक 
दैनिक कृत्य सम्पादन करते हैं तथा जिसकी घाटी मे बड़े-बड़े मेढक विद्यमान 
हैं ओर जिसका गय॑ बड़े-बड़े घने वृत्तों को उखाड़ फेकनेवाली बड़ी-बड़ी 
लहरों से पुष्ट हो रहा है, वह गंगाजी शीघ्र ही त॒क्वारे अज्ञान को दर ले ] 
इस पद्म का अनुप्रास “अलकारनिबेन्ध! का विशद्‌ इशन्त है। कवि 
की दृष्टि वर्शंचमत्कार उत्पन्न करने को ओर इतनी अधिक आसक्त हुई है 
कि वह अपने अर्थ के अनौचित्य का अन्दाजा भी नही लगा सकता | इतनी 
तीज्र वेगशालिनी गंगा की घाटी में भेकों की स्थिति कहाँ  शान्त सलिल 
में ही मेढ़क महाराज आनन्द से बिचरा करते हैं। अशान्त जलौघ में, भीषण 
जलगक्वन में, मेकों की भव्य स्थिति नहीं रहती । इससे स्पष्ट ही प्रतीत होता 
है; क अनुप्राथ की आसक्ति कवि को अर्थानौचित्य के गत॑ से गिराने का 
मुख्य कारण ही है | ऐसा अनुप्रास कथमपि छाघनीय नहीं माना जा सकता ! 
- १ झन्यैरपि उक्त “तेन वर्णा रसच्युतः? इत्यादि । खमावतो हि केचन 
वर्णा सन्तापयन्तीव | अन्ये ठु निर्वापयन्तीव उपनायरिकोचिताः । लोक 
गोचर एवायसथेः--अमिनवभारती । 


ओचित्यविचार ब्६्‌ 


थमकालंकार को सहृदय लोग काव्य का गड्ड ( गुठली ) मानते है 
परन्तु औचित्य से समन्वित होने पर यही अलकार रस के प्रकटीकरण में 
सर्वथा समर्थ होता है। ऐसी दशा मे यमक को सबंदा के लिए, काव्य में 
हेय मान लेना कथमपि उचित नहीं है। यमक के ओचित्य के विषय में 
कुन्तक का यही सिद्धान्त है । 
आनन्दवध्धेन ने 'प्रत्ययों' ( जैसे शत, शानच्‌ ) को भी रसध्वनि का 
व्यज्ञक माना है। कुन्तक के अनुसार ध्वनि का यह प्रकार प्रत्यय-वक्रता' 
के अन्तर्गत आता है। क्षेमेन्द्र का यही श्रत्ययौचित्य' है। वर्ण्यमान वस्तु 
के खमाव के अनुकूल शोभा को विकसित करनेवाला प्रत्यय कबियों के 
द्वारा काव्य में आदरणीय होता है | इस प्रकार कुन्तक ध्वनिकार के 
प्रत्ययोचित्य के समर्थक हैं| 
इसी प्रकार कुन्तक ने लिज्ज-वक्रता, खमाववक्रता, कालवैचित््यवक्रता 
आदि नानण प्रकार की जिन बक्रताओ का विश्लेषण अपने मौलिक ग्रन्थ में 
किया है वे ओचित्य के विविध प्रकारों के निदर्शन हैं। सत्य वात तो यह 
है कि वक्रोक्ति औचित्य का ही दूसरा नाम है। कुन्तक पदौचित्य को 
पदवक्रता के नाम से अभिहित करते हुए. खययं इसे खीकार करते हैं । 
.._ ३ समानवर्णमन्यार्थ प्रसादिश्न तिपिशलम | 
ओवचि त्ययुक्तमाद्ादिनियतस्थानशोमि यत्‌ | 
यमकी नाम****"* | 





--व० जी० २॥६ 
ओधित्य॑ वस्तुनः खमावोत्कर्षः । तेन युक्ते समन्वितम्‌ | थनत्र यमको- 
पनिवन्धनव्यसनित्वेनापि श्रोचित्यमपरिम्लानमित्यर्थः । 


--२।६ की टीका 
२ प्रस्तुतीचित्यविच्छिति समहिम्ना विकासयन्‌। 
प्रत्ययपदमध्येज्न्यामुल्लासयति वक्नत्ाम्‌ ॥ 
-+-वही २।१७ 


३ तत्र पदस्य तावत ओचित्यं॑ बहुविधभेदमिन्नो वक्रमावः | 
्न््च्‌छ० जी ०५ ४० ७६ 


आओधदखित्य-विचार ६१ 


का विरोध करने के लिए उन्होंने व्यक्तिविवेक! नामक प्रकाण्ड 
च ८ रु न द 
पारिडत्यपूर्ण ग्रन्थ लिखा । 


$ 
, महिसमभट प्रथम आंलंकारिक हैं जिन्होंने दोषों का बड़ा ही प्राज्लल, सूच्म 


तथा आलोचनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया है। “व्यक्तिविवेक” के द्वितीय उन्मेष 
(अध्याय) में उन्हों ने पॉच प्रकार के दोषों का प्रतिपादन बड़े ही पाण्डित्य के 
साथ किया है। आलोचकों ने दोषों की व्यवस्था करने का समग्र श्रेय मम्सटभद् 
को दिया है और इसीलिए, कुलाइनारूपी काव्यावली को' आकर्षण कर विषम 
स्थिति में पहुंचा देने के कारण काव्यप्रकाश क्षी यवन से उपसा दी गई है 
पर इन दोनों काश्मीरी भट्ठों के ग्रन्थों की समीक्षा यही सिद्ध करती है कि 
महिमभट्ट के द्वारा उद्धावित दोषो का ही पूर्णतया ग्रहण सम्मठ ने;अपने अन्थ 
में किया है। महिममद्ट के अनुसार अनौचित्य ही काव्य का एकमात्र सर्वाति- 
शायी दोष है जिसके अन्तर्गत समस्त दोषों का अन्तर्भाव भलीमाँति किया जा 
सकता है। अनौचित्य का सामान्य रूप है--रसाग्रतीति ( रस की प्रतीति का 
अभाव ) । अनोचित्य दो प्रकार से काव्य में होता है | काव्य की मुख्य भाव- 
नाओं तथा रस से सबद्ध अनौचित्य अन्तरग”' अनोचित्य कहलाता 





+ 


अनुमानेचस्तर्भाव॑ सर्व॑स्यैवः ध्वनेः प्रकाशयितुम । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते, प्रणम्य महिमा परां वाचम॥ 
--व्य० वि० १ श्लो० 
२ काव्यप्रकाशों यवनों काव्याली च कुलाइना।  ...... ह 
अनेन , असभाकृष्ठा कष्टामेषाउश्नुते दशाम॥ 
३ एतस्य (,अनौचित्यस्यथ ) विवक्षितरसादिप्रतीतिविश्नविधायित्व॑ नाम 
सार्मान्यलक्षणम्‌ | व्य० वि०, उन्मेष २, प्रष्ठ १४२ ! 


हर भारतीय साहित्य-शात्र 


है | शब्द-विपयक अनोचित्य वहिरंग” अनौंचित्य के नाम से प्रसिद्र है। 
काव्य में रस की भुख्यता होने के कारण तहिपयक अनीचित्य 
ही मुख्य तथा मीलिक ठोप है। शब्दविपयक दोप बहिरग होने के कारण 
गौण दोप लेते हैं । शब्दानौचित्य के अन्तर्गत महिभद्द ने विषेयाविमश, 
प्रक्ममेंद, क्रममेद, पौनरुक्‍त्यः तथा वाच्यावचन नामक पाँच प्रकार 
के दोपों का विशेष रूप से नामोल्लेख किया है| 


रस तथा ओऔचित्य के विषय में महिसभद्द आनन्दवर्धन की मान्यताओं को 
पूर्ण॑रूप से स्वीकार करते हैं। जिस प्रकार ध्वनिकार ने रस के अनौचित्य को 
काव्य में प्रधान दोप स्वीकार किया है, उसी प्रकार मद्दिममद्द ने भी माना है। 
समग्र दोप रस के व्याधातक होते हैं । ओर इसीलिए महिमभद् ने रसानोचिंत् 
के अन्तर्गत समस्त दोषप्रकरण का समावेश कर दिया है । इस अनुशीलन 
से स्पष्ट है कि व्यक्तिविवेक' कार की सम्मति में श्रौचित्य काव्य का सर्वाति- 
शायी प्रसाधन है | 


दस ज हनन वकील रजत कल कर 

१ इद खलु द्विविधमनौचित्यमुक्तम्‌, अ्र्थविपय शब्दविपय चेति। तत्र 
विभावानुभावव्यभिचारिणाम्‌ अयथायथ रसेपु यो विनियोगः तन्मात्रलक्षण- 
मेकम्‌ अन्तरद्धम आय्रैरेवोक्तमिति नेह प्रतन्‍्यते | अपर पुनः बहिरद्ड बहुप्रकार 
सम्भवतिं। तद्यथा--विधेयाविमर्शः प्क्रमभेदः, क्रममेदः, पौनरुक्त्य॑, वाच्या- 
वचन चेति। 





--ब्य०, वि०, उन्मेष २ पृष्ठ १४६४६ । 
२ कथश्विद्धा मिन्नक्रमतयापि अभिमताथथसम्बन्धोपकल्पने प्रस्ठुतार्थप्रतीतेः 
विप्वितत्वात्‌ तन्निबन्धनो रसास्वादोडपि विभितः स्थात्‌, शब्ददोषाणाम्‌ अनौ- 
चित्योपगमात्‌, तस्य च रसमन्ज हेठ॒त्वात्‌ । 
यदाहुः-- 
अनौचित्याइते नान्यद्‌ रसभन्ञस्य कारणम | 
प्रसिद्धोचित्यबन्धस्ठ रसस्योपनिषत्परा | 
--व्यक्तिविवेक ए० १३३ । 


हि 


ओपचित्यविचार है ई 


ओधचित्य के इतिहास में आचार्य क्षेमेन्र का नाम सुवर्णाक्षरों मे लिखने 
योग्य हैं। ये लोचन के स्वयिता आचार्य अमिनवगुप्तपाद के साहित्य-शात्र में 
शिष्य ये | इस शात्र के सिद्धान्तों के अतिपादनार्थ इन्होंने 'कविकर्णिकां' नामक 
ग्रन्थ की रचना की थी, परन्ठु दुर्भाग्यवश यह अन्थ अ्रभीतक अनुपलब्ध ही है । 
बहुत समव है कि रस तथा भाव,का विवेचन इस भ्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय 
हो | इनका 'कविकण्ठाभरण” सचमुच कवियों के कएठ का आमरण है। 
इसमें इन्होंने कवित्वसम्पादन के नाना उपायो का वर्णन कर कवित्वामिलाषी 
व्यक्तियों के लिए बड़ा ही उपकार किया है। ओचित्यविचारचर्चा' ह्दी 
ज्ञेमेन्द्र की सर्वातिशायिनी प्रतिमा, विवेचकता तथा विदग्धवा की एक नितान्त 
सजीव मूर्ति है। 'झुबृत्ततिलक' को हम ओचित्यविचार का ही पूरक मानते 
हैं, क्योंकि इन्होंने इस लघुकाय परन्तु सारगर्मित अन्थ में शवृत्तौचित्य” के विषय 
का विवेचन बड़े ही सुन्दर ढग से किया है। क्षेमेन्द्र विदग्ध-गोष्टियों में 
आओचित्य के व्यवस्थापक होने से चिरस्मरणीय रहेगे। ओचित्य के तत्त्व को 
काव्य के सर्वातिशायी तत्त्व के रूप मे प्रतिष्ठित करने का गोरव विज्ञ विवेचक- 
वर्ग क्षेमेन्द्र का सदा प्रदान करता रहेगा । 

हम कह चुके हैं कि क्षेमेन्द्र ओचित्य के व्यवस्थापक अवश्य हैं, परल्तु 
उद्धावक नही । गत पृष्ठों में दिये गये विवेचन से हम इसी निकर्ष पर पहुँचते हैं 
कि ओऔचित्य का तत्त्व उतना ही प्राचीन है जितना कि काव्य-समीक्षण | 
समीक्षा के आद्य आचाये भरत मुनि ने नाटकीय-प्रसंग से पात्र, प्रकृति, वेशभूषा, 
भाषा आदि के ओचित्य का विस्तृत प्रतिपादन अपने नाट्यशात्त्र में किया है| 
वही से स्फूर्ति तथा पेरणा पाकर भरत के बाद के आलंकारिको ने अपने काव्य- 
विवेचन में इस तथ्य को यत्न तत्र दिखलाया है। परन्तु इस कार्य में सबसे 
अधिक जागरूक अध्यवसाय है आचाय आनन्दवध्धन का, जिन्होंने ध्वनि-तत्त् 
के विवेचन के प्रसग में ओचित्य के नाना प्रकारों का बड़ा ही मार्मिक वर्णन 
किया है। ज्षेमेन्द्र काश्मीरी होने से आनन्दवर्धन के स्वदेशी ही नहीं, प्रत्युत 
उनके ध्वनिन्सम्प्रदाय के भी पक्के अनुयायी थे। साहित्यशासत्र में वे जिस 
आचार ( अमिनवगुत्त ) के शिष्य होने का गय॑ रखते थे, ये ही आनन्द के 


६४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


भाष्यकार तथा ध्वनिसिद्धान्त के मुख्य समर्थक थे। इस प्रकार क्षेमेन्द्र के 
ऊपर इन्ही आचार्यों का सबसे अधिक प्रभाव पड़ा है । इन्ही के द्वारा व्याख्यात 
ओचित्यविषयक तत्त्व को ज्षेमेन्द्र ने एक सुब्यवस्थित रूप दे दिया। इनके 
पहले ओचित्य-तथ्य अज्ञात नही था, परन्ठ॒ उसके व्यापक साम्राज्य का निर्देश 
छषेमेन्द्र का गौरवशाली कार्य है | काव्य का प्रत्येक अग तथा उपाद्न, शब्द 
तथा अर्थ, पद तथा वाक्य, गुण तथा रत, इसीकी छुत्नछाया में पनपता है 
आर अपनी कृतार्थता सम्पादन करता है। ये औचित्य से ही जीवनी शक्ति 
लेकर अपने पद पर आरूढ़ रहते हें | इस मौलिक तथ्य के प्रतिष्ठापन का भय 
आचार्य क्षेमेन्द्र को ही प्रात है । 
रसध्वनि और ओऔदजित्य 

साहित्यशास्त्र के विकाश में एक समय यह भी था जब विवेचको की दृष्टि 
में ओचित्य हो निरपेज्ष भाव से काव्य का जीवन माना जाता था। अभिनव 
गुत्त के वचन इस कथन के लिए प्रमाणभूत हैं। <हहोने लोचन ने उन आल 
कारिकों का खूब खण्डन किया है जो ओऔचित्य को काव्यजीबित श्रंगीकार 
करने की व्यर्थ कल्पना किया करते थे। रस़ और , व्यज्ञना से बिना सम्बन्ध 
रखे ओऔचित्य” का तात्पप ही क्‍या है! इस तत्त्व के नियामक तो ये ही हैं। 
आनन्द और अमिनव ने इस महनीय तत्व का प्रतिपादन अपने भ्रन्थों में 
अच्छी तरह से पहले ही किया था। बिना रस की और बिना ध्वनि की सत्ता 
स्वीकार किये औचित्य के स्वरूप को समझना विडम्बनामात्र है। यही कारण 
है कि रस और ध्वनि के प्रमुख आचार्य आनन्द और अमिनव ने ओचित्य' 
का,अपने साहित्यसिद्वान्त मे गौणरूप से अध्ययन किया है | इनकी दृष्टि में 
आओपवित्य से संवलित रसध्वनि काव्य की आत्मा है और इस प्रकार इन तीनों 
काव्य-तत््वो का परस्पर इतना अधिक सामझस्य है कि हम इन्हे प्रथक्‌ नहीं 
कर सकते | इनमे परस्पर उपकार्यॉपकारकमाव विद्यम्तान है। परन्तु क्षेमेन्द्र ने 
श्स के समान ध्वनि का स्वीकरण अस्पष्ट शब्दों में ही किया है| वे ध्वनि! को 
प्रथमतः अवश्य अगीकार करते हैं, तमी तो 'ओऔचित्य” की काव्य में इतनी 
व्यापकता मानने में वे कृतकार्य होते हैं। उदाहरण के लिए हम पदौचित्य 
को व्याख्या को ले सकते हैं । काव्य मे किसी विशिष्ट पद को खुनने के लिए 
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कवि बाध्य क्यो होता है ! इसीलिए तो कि उसके द्वारा द्योत्य तथा अभिव्यडस्य 
अर्थ प्रकृत रस को पुष्ट करता है । यह पुष्टि उसी पद के द्वारा ही ठीक ढग से 
हो सकती है, उसके पर्यायभूत अन्य पदों के द्वारा नही। विरहावस्था का सूचक 
पद 'कशाड़ी' या तन्‍्वी? है, 'सुन्दरी' या 'सुम्धा? नहीं। इसीलिए श्रीहृर्ष के 
इस प्रसिद्ध पद्मयाश--कृशाडग्याः सनन्‍्ताप॑ वद॒ति विसनीपत्रशयनम--में 
“'कशाड़री” पद विर्ह की दयनीय दशा तथा तदनुरूप समधिक वबेदना का स्पष्ट 
द्रोतक है | क्षेमेन्द्र इसे विशिष्ट शब्दों मे मानते हैं. | इसीके समान अन्य 
व्याख्याओं में वे ध्वनि के तत्व से अपना परिचय ,ग्रदर्शित करते हैं। 
यह अनुमान का विपय नहीं है । ध्वनिस्थापक आचाय की शिष्यपरम्परा 
के अन्तभु क्त होनेवाले व्यक्ति के लिए ऐसा करना स्वेथा सम्भव है । 
रस तथा ओऔचित्य के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रतिपादन 'औचित्यविचार- 
चर्चा? मे नितरा स्फुट है। ज्ञेमेन्द्र ने प्रथणतः रस को काव्यकी आत्मा 
मानी है ओर तदन्तर ओऔचित्य को इस का 'जीवितः--जीवन-स्वीकार किया 
है । इस।प्रसड्ध मे 'जीवित? शब्द का प्रयोग अभिनवशुत्त ने भी किया है। 
वे ओऔचित्य से सवलित रसब्वनि को काव्य का जीवित कहते हैं । 
अभिनव ने इस प्रकार आत्मा? और जीवित” पदों को एक दूसरे का 
पर्यायवाची माना है। दोनों का एक ही समान तात्पर्य है--घारभूत अथ्थ। 
परन्तु ज्ञेमेन्द्र ने इन पदों के सूक्ष्म तात्पय की भिन्नता की ओर सकेत किया 
किया है। काव्य का प्राशुरूप है रस और जीवभूत है ओचित्य । क्षेमेन्द्र की 
समीक्षा के अनुसार दोनों का अ्भिप्राय एक ही नहीं है । इन दोनो सिद्धान्तो 
के परस्पर सम्बन्ध की सूचना ज्षेमेन्द्र ने स्वतः इस कछोक मे की है--- 


१ विरदावस्थासूचर्क 'कृशाड ग्याःः इति पद परमोचित्य पुष्णाति । 
--ओ० वि० च० पु० शश्८। 
२ उचितशव्देन रसविषयौचित्य भवतीति दर्शायन्‌ रसध्वने! जीवितत्व 


सूचयति । तदमावे हि किमपेक्षया इदमोचित्य नाम सर्वत्र उद्घोष्यतते 
इति भाव: । 


“लोचन प्ृ० १३ | 
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ओचित्यस्य चमत्कार-कारिणश्वारुचर्वणे । 


रसजीवितभूतस्थ विचार कुरुतेज्घुना ॥ 
“-ओऔए० वि० च०, छो० ३ 


काव्य में चमत्कार का उदय ओऔचित्य से सम्पन्न होता है। ओऔचित्य के 
अभाव में काव्य में उस मनोज्ञता का जन्म ही नहीं हो सकता जिससे वह 
सहृदर्यों को अपनी ओर आकृष्ट कर सके | यही तथ्य रस का जीवित भी है। 
काव्य में रस की सत्ता सानकर ही क्ेमेन्द्र ने यह अपनी मौलिक कल्पना 
की है । रसतत्व को यथार्थतः सममाने के लिए ही इनका यह नवीन 
उद्योग है। रस तथा अ्रन्य वस्तुओं में ओचित्य ही सब से व्यापक सम्बन्ध 
है। रस के साथ काव्य के इतर अ्रगों को ओचित्य सम्बन्ध में गठित होना 
ही पड़ेगा । तभी काव्य में चमत्कार अथवा वेचिज््य का उदय होगा । 
वे पुनः कहते हैं-- 


अलंकारास्त्वलेंकारा गुणा एव गुणा: सदा । 
ओचित्यं रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ । 


रस से सिद्ध काव्य का स्थिर जीवन ओवचित्य ही है। काव्य रस से 
उसी प्रकार सिद्ध होता है जिस प्रकार पारद रस के सेवन से शरीर | पारद 
के सेवन से ही शरीर में .स्थिरता आती है, शरीर मे यौवन चिरस्थायी रहता 
है, इसी प्रकार रस से सम्पन्न काव्य का ओऔचित्य स्थिर जीवनरूप है। 
आचार्य छ्षेमेन्द्र की मान्य सम्मति में सस से काव्य सिद्ध! ( सम्पन्न ) होता 
है तो औचित्य के द्वारा उसे चिरस्थ|यी जीवन प्राप्त होता हैं। इस प्रकार 
ये दोनों काव्य सिद्धान्त एक दूसरे से घनिष्ठ रूप से अनुस्यूत हैं । 


...ह......................> लक: सननतओीतभी-त+++++++__*+++“+++ व तौ7त६६सईऋअसरफस  सफखससनईसक्ध ्््” 





्डीडससचस्‍ 


१ रसेन शंंगारादिना सिद्धस्यथ प्रसिद्धस्थ काव्यस्य धातुवादरस- 
सिद्दस्येव तजीवितं स्थिरमित्यर्थः:। आओचित्यं॑ स्थिस्मविनश्वर जीवित काव्यस्य, 


तेन विनास्य गुणालंकारयुक्तस्थापि निर्जावत्वात्‌ | 
“ओ्रौ० बि० च० ४० ११५ 
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ओजचित्यके प्रभेद 
आचित्य के प्रमेद अनन्त हैं | काव्य के प्रत्येक अंग तथा 
उपाग पर इस तथ्य का व्यापक प्रभाव है । दृष्टान्त के रूप से 
क्षेमेन्द्र ने केवल २७ प्रकारों का निर्देश तथा व्याख्यान अपनी ओचित्य 
विचार चर्चा में किया है। इन प्रकारों का निर्देश इस प्रकार से है--(१) पद, 
(२)वाक्य, (३) प्रवन्धा्थ, (४) गुण, (५) अलंकार, (६) रस, (७) क्रिया, 
(८) कारक, (६) लिद्ग, (१०) वचन, (११) विशेषण, (१२) उपसर्ग, 
(१३) निपात;। (१४) काल, (१५४) देश, (१६) कुल, (१७) बत, 
(१८) तत्त्व, (१६) सत््व, (२०) अमिप्राय, (२१) स्वभाव, (२२) सारसंग्रह, 
(२२) प्रतिभा, (२४) अवस्था, (२५) विचार, (२६) नाम, (२७) आशीर्वाद । 
आोचित्य की व्यापक प्रभुता दिखलाने के लिए. उसके कतिपय प्रमेदों की 
व्याख्या करना समुचित होगा । 
प्रबन्धीचित्थ--यदि समग्र प्रबन्ध का तात्पय॑ अनुरूप होता है, तो 
उसमे सद्दृदयों के चित्त को आवर्जन करनेवाले चमत्कार की क्षमता उत्पन्न 
होती है। इस विपय में मेघदूत में कालिदास की यह उक्ति विशेषरूपेण 
श्लाधनीय है जिसमें यक्षु मेघ से उसके अमिजन की प्रशंसा कर रहा है | 
जात वंशे अुवनविदिते पृष्पकावतंकानां 
जानामि स्वां प्रकृतिपुरुष॑ कामरूप मघोनः। 
तेनार्थिव त्वयि. विधिवशाद्‌ दूरबन्धुर्गतो5हं 
याच्या मोधा वरसधिगुणे नाधमे लब्धकामा॥ 
पुष्फरावतंक है प्रसिद्ध लोक लोकन में, 
वंश तिनही के नीके तैंने जन्म पायो है। 
इच्छारूप धारण की गति है दई ने दई, 
सन्‍्त्री सुरराजहू ने आपनो बनायोहै। 
एते गुन जानि तो पै मेंगिता भवों हूँ मेव, 
बन्धुन से दूर सोहि विधि ने वसायो है। 
१ अन्येपु काव्यादो पु अनयेव दिशा स्वयमीचित्यमुत्पेन्रणीयम्‌। तदुदा- 
एरणानि आनन्त्यात्न प्रदर्शितानीति ऋनमतिमसंगेन । औं० वि० च० का अन्त [| 
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सजन पे मॉगनों' बिना हू सरै काज मलो 
नीच पे सरेहू काज आछो ना वतायो है | 
' ( --लक्ष्मणसिह ) 

यक्ष मेघ से कह रहा है कि तुग पुष्पकावर्तक नामक मेधों के भुवन- 
अरख्यात वश' में उपन्न हुए हो | तुम भगवान्‌ इन्द्र के :प्रधान पुरुष हो तथा 
कामरूपी हो-अपनी इच्छा के अनुसार नवीन तथा श्रभीष्ट रूपो को धारण 
करते हो | मेरी दयनीय दशा पर दृष्टिपात करो। मेरी सहायिका प्रियतमा 
डुर्भाग्य के सारे मुझसे बहुत दूर पर आज निवास कर रही'है। इसीलिए 
आज मैं तुमसे कुछ मॉगने के लिए. उपस्थित हैँ । अधिक गुणवाज्ले पुरुषों 
से की गई याच्जा निष्फल होने पर भी श्रेष्ठ है | परन्तु अधम व्यक्ति से सफल 
होने वाली भी अभ्यचना अच्छी नहीं । 


मेघ स्वय अचेतन ठहरा, उसमे सन्देशवाहक वनने की योग्यता का 
सर्वथा अभाव है, परन्तु कालिदास ने उसमे चेतनत्व का अध्यारोप कर इस 
काये के लिए उसे प्रस्तुत किया है। उतका अमिजन तथा पद दोनों नितान्त 
श्लाधनीय हैं। प्रलयकाल में अपने गर्जन से मनुष्यों को बधिर बना देने: 
वाले तथा मूसलधार बवृष्टि से जगत्‌ को क्षावित करनेवाले पुष्करावतंक के 
कुल मे उसका जन्म हुआ है। उसका वर्तमान पद भी विशेष अमिनन्दनीय 
है--वह ठहरा देवराज का अधान पुरुष। कामरूपी होना उसकी योग्यता 
का पर्याससूचक है। ऐसे अमिजात तथा योग्यपदस्थ व्यक्ति से सन्‍्देशवाहक 
बनने की प्रार्थना कथमपि व्यर्थ नहीं हो सकती | इस प्रकार यह पद्म समग्र 
मेधदूत के दात्पय को समुज्ज्वल बना रहा है। 


प्रबन्धाथ के अनोचित्य पर भो एक दृष्टि डालिए | इस अनौचित्य के 
उत्तरदायी स्वयं महाकवि कालिदास ही हैं। कुमारसम्भव के श्रष्टम सर्ग में 
आपने शिवपावंती की सुरत-लीला का जो वर्णुन पामरदम्पती के सम्भोग" 
वर्णन के समान किया है वह आलोचकों की दृष्टि में शल्य की तरह गड़ता 
है । कहाँ जगत्‌ के माता-पिता (शिव-पावंती ओर कहाँ इनका पामर 
'दम्पती के समान सुरतचित्रण !!! ज्षेमेन्द्र की दृष्टि में यह वर्णन समग्र 
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प्रवन्धार्थ के लिए अनुचित है | मम्मव्मड ने भी अपने माता-पिता के संभोग- 
वर्णन के समान इसे नितान्त अनुचित बतलाया है | 
गुणौचित्य--ओज, प्रसाद, म.धुर्य, सौकुमा्य आदि गुण काव्य में तभी 
भव्य तथा सोभाग्य-सम्पन्न होते हैं जब ये प्रस्तुत अर्थ के अनुरूप ही होते हैं । 
अर्थ पर दृष्टि रखकर ही काव्यों मे गुणों का सन्निवेश किया जाता है। वीर 
पुरुष की ओजस्वी उक्तियों में ओजगुण विशेष प्रकर्षशाली होता है | विप्रलम्म 
श्रद्धार की अ्रभिव्यज्ञना के लिए माधुय तथा सोकुमार्य गुणों का निवेश 
सर्वथा हृदयाहादी होता है। बाणभट्ट ने विरह-विधुरा कादम्बरी की दशा 
का वर्णन इस पद्म भें कितनी सुन्दरता के साथ किया है;-- 
हारो जलादेवसन॑ नलिनीदलानि, 
प्रालेयशीकरमुचः तुहिनांशुभासः । 
यस्येन्धनानि सरसानि च चन्दनानि, 
निर्वाणमेष्यति कं स मनोभवाग्निः ॥| 
मोतियो का हार, जल से भीगा वस्त्र, कमलिनी के पचे, हिसविन्दुओं को 
वरसानेवाले चन्द्रमा की किरणें, तथा सरस चन्दन का लेब--ये वस्तुएँ जिस 
कामाग्नि के इन्धन हैं, वह अग्नि केसे शान्त होगी १ ज्वाला को ठण्ढा करने 
के लिए लोक मे शीतोप्चार का उपयोग ससार करवा है, परन्तु कास 
की आग शीत उपचारों से और भी उत्तेजित होकर घधकने लगती है। 
शेसी दशा में उसके प्रशमन का उपाय कहाँ १ 
इस श्लोक में माइुये तथा सौकुमाये शुणों का योंग नितान्त रमणीय है। 
प्रस्तुत अर है कादम्बरी की विरहष्यथा का वर्णन। माघुय का निवेश 
इस प्रस्तुत अर्थ के प्रसड़् मे नितान्त अनुरूप है। 


१ अम्विकासभोगवर्शने पामरनारीसमचितनिलेजसजनखराजिविराजि- 
तोस्मूलइतबिलोचनल्व त्रिलोचनस्थ भगवतः त्रिजगदगुरोयदुक्त तेन अनोचित्व- 
मच पर प्रवन्धा रथ: पुष्णति-- ऋौ० वि च० घृ० १२० | 

२ किन्त रतिः संभोगश्रद्धाररूपा उत्तमदेवताविपया न वर्शनीया । 

९ 5 प्ोगवर्णना 25 
तद्वणुन हि पिन्रोः सम्भोगवर्णनमिव अत्यन्तमनुचितम | 

-कॉब्यग्रकाश उ० ७ प्र० २७४ । 
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अलक्लारीचित्य--प्रस्तुत अर्थ के अदुरूप अलड्डार विन्‍्यांस होने से 
कवि की उक्ति उसी प्रकार चमत्कृत होती है जिस प्रकार पीनस्तन पर रखे गये 
हार से हरिणलोचना सुन्दरी । अलंकार का अलंकारत्व इसी में है कि वह 
प्रकृत अर्थ तथा अस्तुत रस का पोषक हो | यदि इस कार्य के करने से वह 
समर्थ नही होता तो वह भूषण कविता-कामिनी के लिये भारभूत 
ही होता है। बिहारी की यह सूक्ति यथार्थ ही 'है--वा सोने को जारिये 
जासे टूटे कान | नीरस काव्य में अलड्जारों की मंकार केवल हमारे कानों 
को ही सुख पहुँचाती है, हृदय का आ्रवज॑न तनिक भी नही करती | इसीलिये 
ऐसे रसहीन अलकृत काव्य को आलोचकगण काव्य की निम्नतम कोड 
( चित्रकाव्य ) में रखते हैं । 

अयसारय घनसारं॑ कुरु हारं दूर एव कि कमलेः | 
अलमलमालि मगालैरिति वद॒ति दिवानिर्श बाला ॥ 

किसी विरहिणी की दयनीय दशा का वर्णन है | वह वाला ( दुश्ख 
के सहने मे नितान्त अक्षमा सुन्दरी ) रातों दिन यही कहा करती है-- 
यह कपूर का लेप मेरे शरीर से दूर करो, मोती की माला हटा डालो । कमलों 
की क्‍या जरूरत है ? ए सखि ! मृणाल का रखना एकदम व्यर्थ है। उसे 
दूर फेको | ये हमारे शरीर मे गर्मी बढ़ा रहे है। चैन लाने की दवा मुझे 
बेचैन बना रही है। अतः इन्हे हटा डालो | 

इस पद्म में प्रस्तुत रस विप्रलम्भ ःशज्ञार है | इसके प्रथमा्घ से रेफ का 
अनुप्रास तथा उत्तराधे मे लकार का अनुप्रास प्रकृत रस के नितान्त पोषक 
हं | लकार का बहुल प्रयोग तथा गलितप्राय पदों का विन्यास वि*लम्भ 
श्रद्धार के सर्वथा उत्कर्षक होते हैं | इसके विपरीत ठवर्ग का अनुआस सद्भार 
रस के सर्वथा प्रतिकूल होता है। इस बात पर बिना ध्यान दिये हुए कवि 
राजशेखर ने कर्पूरमझरी की विरह व्यथा के वर्शुन के अवसर पर टकार 





१ अथौचित्यवता सूक्तिरलंकारेण शोमते | 
पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥ ; 
--आऔर० वि० च० श्लोक १४ | 
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का जो यह प्रचणएड' व्यूह खडा कर दिया है वह प्राकृत भाषा के ऊपर 
उनकी गाढ प्रश्ुुता का चोतक भत्ते हो परन्तु उनकी सहृदयता का परिचायक 
तो कथमपि नही हो सकता। राजशेखर का पद्च यह है।--- 


इ चित्ते विहद्नदि ण॒ ठुद्दे सा गुणेसु, 
सज्जासु लोट्दि विसटद्टदि दिम्मुहेसु । 
बोलम्मि बद्गदि पचट्टंद्‌ कव्बबन्धे, 
भाणे ण टुट्टेदे चिर॑तरुणी तरदी ॥॥ 
ट्वर्ग के विन्‍्यास का उचित स्थान है वीर, बीमत्स तथा रौद्र रस | शड्भार 
में, और तिस पर भी विम्नलम्म शद्भार मे, ठकार का यह बहल प्रयोग कानों 
को ही पीडा नही पहुँचाता, बल्कि वह रसिकों के हृदय पर सौ मन मारी पत्थर 
के रखने का काम कर रहा है। कर्णंकटु सह्य हो सकता है, परन्तु रस- 


2. 


विरोधी अलकार तो सहृदयों की आँखों में कॉठो से भी अधिक खटकता है । 


रसोचित्य--ओचित्य से समन्वित रस ही सहृदयो के मन को उसी 
प्रकार अकुरित करता है जिस प्रकार वसन्‍्त अशोक के वृक्ष को | रस काव्य 
का प्राण अवश्य ठहरा, परन्तु जब तक वह ओचित्य से रुचिर नहीं होता 
तबतक वह सहृदयों के चित्त को आकृष्ट नही कर सकता । इसके उदाहरण 
में कुमारसम्भव का बसनन्‍्त वर्णुन प्रस्तुत किया जा सकता है। कवि कालिदास 
भगवान्‌ शकर के हृदय में पाव॑ती के प्रति अभिलाषरूप »ड्वार उत्पन्न के 
लिये प्रस्तुत हैं। इसीके उद्दीपन रूप से वे वसन्‍्त का बर्शन कर रहे हैं। 


बालेन्दुवक्त्राय्यविकाशमाचाद, 
बसु: पत्चाशान्यतिल्लोहितानि। 
सयो  वसन्तेन समागताना, 
नखक्षत्रानीव वनस्थल्लीनाम ॥ 
--कुमारसम्भव ३॥३६ 
इस पद्म मे लाल रंग की टेढ़ी पलाश कलिका वसन्‍्त के द्वारा बनस्थली 
रूपी ललनाओं के अद्ज पर किये गये नखक्षत के समान अतीत हो रही है । 
चसन्त नायक है, वनस्थली कामिनी है, पलाश की लाल कलियाँ सद्यः रक्त- 


है 
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रजत नखक्षुत प्रतीत हो रही है। वसन्त का यह सम्भोग श्वद्धारी रूप प्रकृत 
अर्थ के लिए नितान्त उपयुक्त है। शकर के हृदय मे पार्व॑ती' के प्रति 
अशज्ञारिक अमिलाबा उत्पन्न, करने के निमित्त वह सचसुच प्रभावशाली 
उद्दीपन का काम कर रहा है। कवि ने इस रसमय वर्णन से अपने काव्य 
को नितान्त प्राज्ञल तथा रुचिर बना दिया है, इसमे तनिक मी सन्देह नहीं। 
यह तो हुआ रस का ओचित्य । रख के अनौचित्य के लिये दूर जाने की 
आवश्यकता नही । इसी अवसर पर कर्णिफार का यह वर्णन प्रकृत रस का 
परिपोषक न होने से कथमा्त उद्देपषक नहीं है। कालिदास इस बात पर 
खेद प्रकट कर रहे हैं कि कर्शिकार (कनेरे ) के फूल मे रंगो की छुटा 
होने पर भी सुगन्ध का अभाव सहृददयों के हृदय को बलातू खिन्न॑ कर रहा 
है। उस विधाता को कोसने की इच्छा करती है जिसने इतने नेत्ररजक 
पुष्प को नितान्‍्त गन्धहीन बना दिया। 

वर्णुप्रकर्पे सति कर्णिकारं, दुनोति निर्गन्धतया रप्र चेतः। 

आयंण सामग्रथविधौ गुणानां, पराडममुखो विश्वस्धजः प्रवुत्ति: ॥ 

--कुमार रे।२८ 

इस पद्म में कर्शिकार के वर्श|ंसम्पन्न परन्तु गन्धहीन रूप को देखकर कवि 
एक नैतिक तथ्य के आविष्कार करने मे भत्ति ही समर्थ हों, परन्तु यह नैतिक 
परन्तु निर्जीब वर्णन आड्भार रस का उद्दघीपक कथमपि नहीं हो सकता | श्रतः 
रसौचित्यहीनता के कारण कालिदास का यह पद्चे कथमपि चमत्कारजनक 
नहीं हो सकता | प्रकृति-वर्णन में इस रसानुरूपता की ओर ध्यान देना सच्चे 
कवि की कसौटी है। साधारण कवि इस अवसर पर प्रकृति की रमणीय छुंटा 
के वर्णन का लोभ 'संवरण नहीं कर स्रकता | परन्तु रससिद्ध कवि अपनी 
तूलिका से उन्ही चित्रों क! चित्रण करता है जो प्रकंत रस को अभिव्यक्ति 
में स्वथा सहायक होते हैं | रखसिक्त कवि का हृदय ऐसे अवसरों पर अपनी 
तनन्‍्मयता, पेशलता तथा सरसता जिना दिखलाये नहीं रह सकता और इस 
सहृदयता का पूर्ण परिचायक होता है रस का ओऔचित्यपूर्ण वर्णन । 

लिज्ञौचित्य--संस्क्रत व्याकरण के अनुसार शब्दों के तीन लिड़् होते 
हैं, यह तो प्रसिद्ध ही है। परन्तु साधारण जन इस बात से अवगत नहीं है 
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कि कभी-कभी एक ही शब्द के तीनों लिड्डों में रूप हुआ करते हैं यथा तट 
शब्द | इसका प्रयोग तीनों लिड्डों में हुआ करता है--तटः, तटी, तठम्‌ | 
इन तीनों लिड्ों में से प्रकृत अर्थ के पोषक विशिष्ट लिड्वाले शब्द का चुनाव 
करना सत्कवि का कार्य है। यही क्षेमेन्द्र का 'लिड्रौचित्य! है। इसके उदा- 
हरण में उन्होंने अपना ही पद्म प्रस्तुत किया है| 
* #त्िद्रां न र्ुशति त्यजत्यपि घृति घत्ते स्थिति न कचित, 
दीर्घा' वेत्ति कथा व्यर्था, न भजते सर्वात्मना निबृ तिम्‌ । 
तेनाराधयता शुणस्तव जपध्यानेन रल्लावली , 
निःसद्गभेन परा्ननापरिगत नामापि नो सह्यते ॥” « 
ओ० वि० च० पघु७ १४००-४९ 
रतज्ावली के विरह से विधुर राजा उदयन की विरहावस्था का सुन्दर 
वर्णन इस पद्म मे किया गया है। राजा रत्ञावली के ध्यान में इतना निममझ 
है कि वह स्रीलिज्रवाची शब्दों के नाम को मी नहीं सह सकता; ख्रियो की 
तो बात ही न्‍न्यारी है। वह निद्रा को स्पंश नही करता, उसने धृति को छोड़ 
दिया है, वह कही भी स्थिति नहीं धारण करता, दीघ कथा को व्यथा 
सममभता है, सब प्रकार से वह निवू ति (आनन्द) को नहीं मजता | रक्ावली 
में उसकी इतनी अ्रधिक अनुरक्ति है कि वह निद्रा, घृति, स्थिति, कथा तथा 
निवू ति जैसे ज्लीलिद़् द्रोतत नाम से भी घुणा करता है। यहाँ कवि ने 
अन्य संभावित लिड्ों की अवहेलना कर निद्रा, ध्ृति, स्थिति आदि शब्दों 
में जो ख्लीलि]ड्र का प्रयोग किया है वह प्रकृत अर्थ के पोषक होने से नि्तोन्त 
मामिक है। लिज्न का अनौचित्य इस पद्म में देखिये-- 


४वरुणरणसमर्था खगभन्ढें: कृताथो, 
यमनियमनशक्ता मारुतोन्साथसक्ता । 
धनदनिधनसज्ञा लजते मत्येयुद्धे 
दृहनदुलनचण्डा मण्डली मद्भधजानाम्‌ |” 
वहीं पृ० १४१ 
इस पद्च से रावण अपनी भ्ुजाओं के विपंय में कह रहा हैं कि उसकी 
भुजाओं की जो मण्डली खर्ग के भद्ञ करने से कृतार्थ हुई है, यम के नियमन 
मे समथ तथा देवताओं के उन्मथन मे प्रसक्त है, जो धनद के निधन में 
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सजित है और अग्नि के दलन करने में प्रचए्ड है वह मनुष्य के,साथ युद्ध 
करने में लजित हो रही है। यहाँ पर कवि को तेलोक्यविजयी, प्रताप से 
ऊर्जित, रावण की भ्रुजाओं की कठोरता का ग्योतन अभीष्ट है परन्तु मण्डली 
शब्द में स्रीलिज्ञ का प्रयोग कर कवि ने बड़ा ही अनुचित किया है। तथ्य 
बात है “नाम्नैव ज्रीति पेशलम” नाम से ही स्त्री पेशल होती है अर्थात्‌ ञतरी 
द्योतक शब्द खमावतः ही सुकुमारता के अभिव्यञ्ञक होते हैं। इसीलिये 
'मण्डली! शब्द सोकुमार्य की यहाँ अभिव्यक्ति कर रहा है, कवि के द्वारा 
तअभीष्ट शोय्ये की नहीं । 

नामौचित्य--दाशशनिक दृष्टि से नामों मे साथैकता का अभाव खटकता 
है परन्तु साहित्यिक दृष्टि नामों की भी सार्थकता मानती है। मिन्न-भिन्न कर्मों 
के सम्पादन के निमित्त हम एक ही पुरुष को विभिन्न नामों से पुकारते हैं। 
सब के हृदय में मद ( आनन्द ) उत्पन्न करने के कारण कामदेव “मदन 
कहलाता है, तो सर्व प्राणियों के द्प को दलन करने के कारण वही 'कन्दर्प! 
की संज्ञा पाता है (क॑ न दर्पयतीति कन्दर्पः )। अद्भ से रहित होने पर वह 
“अनड्? है तो प्राणियों के मन में उत्तन्न होने के कारण वही 'मनसिज! है । 
फूलो के बाण से युक्त होने पर वह 'पुष्पबाण” है, तो बाणों की विभम सख्या 
के कारण वही “विषम-बाण”ः या 'पश्अशर! दै। ऐसी दशा में किसी वर्ठु 
के प्रकृत अर्थ के अनुकूल नाम चुनने में कवि की कला लक्षित होती है रे 
प्रस्तुत अर्थ के अनुरूप नाम के सुनते ही सहृंदयों के हृदय विकसित हो जाते 
हैं। इसे प्रमाणों से पुष्ट करने की आवश्यकता नही। इस नामौचित्य के 
इृष्टान्त के लिये कालिदास का यह पद्म देखिये | 

“इद्मसुलमभवस्तुआर्थना-दुनिवार:, 
प्रथममपि मनो मे पद्मबाणः च्षिणोति। 
_ किमुत मलयवादान्दोलिता पाण्डुपन्नै- 
शपवनसहकारैदर्शितेष्वज्टरेषु”. ॥ 


$ नाम्ना कर्मानुरूपेण ज्ञायते गुणदोषयोः । 


काव्यर येव व्यक्तिः संवादपातिनी ॥ के 
य पुरुषस्थेव व्यक्तिः सवादप --श्लौ० वि० च० पद्च रेल 


ऋचित्यविचार १०५ 


[ वसन्‍्त की मनोरम ऋत में काम के व्यापक प्रभाव की ओर कवि का 
सरस सकेत है | कोई विरही अपनी दशा का वर्णन कर रहा है कि सुलम 
न होने वाली वस्तु--प्रियतमा--की प्रार्थना करने से जिसका वेग दुःख से 
रोका जा सकता है वह पॉच बाणो वाला काम पहिले ही मेरे मन को वेध 
रहा था| अब तो कहना ही क्या है १ जब मलयानिल से कम्पित पीले पत्ते 
वाले उपवन के आम्र वृक्ष अकुर दिखला रहे हैं ! ] 

इस पद्म में कामदेव के लिये 'पदत्चबाण” का प्रयोग अतीव चमत्कार- 
जनक है | पञ्नबाण होकर भी जो पहले ही मेरे मन को छिल्न-मिन्न कर दे 
रहा था, वही मलय मारुत से आन्दोलित, बाल पन्कवों से समन्वित, उपवन 
के आम्रवृत्तो मे अडकुरों के प्रकट होने पर किस आपत्ति का पहाड़ वक्ता के 
सिर पर ढाहेगा, इसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती | पाँच बाण होने पर 
तो इतना क्लेश देते थे, अब आम के अकुररूपी अगणित वाणों से सजित 
होने पर तो कहना ही क्‍या १ इस प्रसद्भध में पदञ्बबाण नाम का प्रयोग काव्य- 
कला का एक सुन्दर निदर्शन है| 

नाम के अनौचित्य के अपराधी खयय॑ महाकवि कालिदास हैं। भगवान्‌ 
रुद्र ने अमिज्वाला से दीप्यमान अपने तृतीय नेत्र का उन्‍्मोचन किया है | 
देवता लोग यह भयड्डर दृश्य देखकर भय से कॉप उठते हैं । आखिर काम- 
देव उन्ही की कामना पूर्ति के लिए. तो अपने को आग मे कोक रहा है| वे 
लोग 'रुद्र! से 'शड्भूर! बन जाने की प्रार्थना करते हैं | कामदेव की रक्षा के 
निमित्त उनकी कृपा की मिक्षा मॉँगते हैं परन्तु उधर काम का काम 
एकदस तमाम ! 

क्रोध॑ प्रभो संहर सहरेति 
यावद्‌ गिरः खे मरुतां चरन्ति। 
तावत्‌ स वहिभवनेतन्रजन्सा 
भस्मावशेप सदन चकार ॥ 
« +-कुमार संभव ३ | ७२ 

है प्रभो, अपना क्रोध रोकिए, वस रोकिए--आकाश' में देवताओं 

कीयह वाणी ही जब तक हो रही थी, तब तक भव के नेत्र से उत्पन्न 


१०६ भारतीय साहित्य-शा सत्र 


होनेवाले अप्मि ने मदन को राख का ढेर बना दिया | ] इस पद्च के मवः 
शब्द के ऊपर ज्ञेमेन्द्र को नितान्त अरुचि है। संहार के अवसर पर रुद्र के 
लिए, उत्पत्तिसूच्क भव” पद, का प्रयोग नितान्त अनुचित है !! हरनेत्रजन्माः 
होता तो अच्छा होता | परन्तु मुझे तो कालिदास के इस शब्दप्रयोग में 
अनोचित्य नहीं प्रतीत होता । अवसर संहार का ही है, परन्तु पद्म के तृतीय 
चरण में अग्रि के जन्म की बात अवसरप्राप्त है। शद्डर के नेत्र से अ्रम्रि का 
जन्म हो रहा है ओर वही वह्ि मदन को जलाने में कृतकार्य होता है। यहाँ 
शड्भर का काम केवल अग्नि का उत्पादन मात्र है, मदन के भस्म करने से 
उनका साज्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है। ऐसी परिस्थिति में 'भवा शब्द का 
कालिदासीय प्रयोग ओचित्य की मात्रा के भीतर ही है। अन्न सहृदयाः 
काव्यममेंजञ्ञा एवं प्रमाणम्‌ । 
वृत्तीचित्य--काव्य में बृत्त के श्रोचित्य का प्रदर्शन क्षेमेन्र ने अपने 
धुवृत्ततिलक” में बड़े विस्तार तथा विचार के साथ क्रिया है। वृत्त का 
अर्थ है छुन्द । प्रत्येक भाषा मे प्रयुज्यमान दृत्तो की एक विशिष्ट प्रकृति होती 
है | वृत्तो में लघुन्गुर का चुनाव संगीत के तर्व पर आश्रित रहता है। 
प्रकृत अर्थ तथा रस के अनुकूल बृत्तों का विन्यास विवेचक कवि की सहृदयता 
की कसौटी है। सिद्ध कवि के सामने उचित शब्द खतः उन्मीलित हुआआा 
करने है | उसी प्रकार विषयानुकूल वृत्तों का निर्णय है। सब वृत्तों में सब 
वस्तुओं का उपन्यास सम्यक्‌ रीति से नही हो सकता | बृत्तो में भी संगीतमयी 
माधुरी उन्‍्मीलित हुआ फरती है जिसे आलोचक का कान दुरनन्‍्त पहचान 
लेता है | उदाहरण के लिए 'मालिनी तथा “मन्दाक्रान्ता? के सौन्दर्य तथा 
आओरवचित्य पर विचार कीजिए.। मालिनी के आदिम छः वर्ण लघु होते हैं 
और उसके अनन्तर तीन गुरुवर्ण होते हैं। अतः जहाँ सोम्यभाव से विषय का 
आरम्भ कर उमग्रता दिखलाने का अवसर पीछे श्राता हो, वहाँ मालिनी बड़ी 
शोमा-सम्पन्न होती है | शाकुन्तल नाटक में कालिदास की यह मालिनी 
कितनी मनोरम है ! 


१ संहारावसरे रुद्रस्यथ भवामिधानमनुचितमेव | 





० बि० च० पृ० शए८ 


ओचित्य-विज्ार १०७- 


न खलु न खलु बाणः संजिपात्योइ्यमस्मिन्‌ 
समदुनि सगशरीरे तूलराशाविवाशिः। 
क बत हरिणुकानां जीवितं चातिलोलं 
कच निशितनिपाता वजसारा: शरास्ते॥ 


तापस की उक्ति शिकारी राजा दुष्यन्त से है--हे राजन्‌, रूई के ढेर 
में आग गिसने के समान इस कोमल म्गशरीर पर अपना बाण मत गिराओ, 
मत गिराश्रे | कहाँ हरिणी के बच्चा की वहं नितान्त चश्बल जीवन और 
कहाँ तुम्हारे चज्र से कठिन तीक्षण निपातवाले बाण | यहाँ राजा के इस घोर 
अनर्थ को देखकर वह आश्रमवासी तापस बड़ी उतावली से उसे रोक रहा 
है--वस, बस, बस, ऐसा अनर्थ मत करो | मालिनी के आदिम छ लषघ्वन्तर 
तापस के विहल हृदय को बड़ी सुन्दरता से अमभिव्यक्त कर रहे हैं। यदि वृत्त 
के आदि में गुरु वर्णों के कारण उम्रता रहती, तो कवि का काम कथसपि 
सिद्ध नही होता । इसीलिए, मालिनी चित्त की विहलता, शीमता, सौम्य भाव 
तथा हर्पातिरेक के द्योतनाथ व्यवह्वत होती है। संस्कृत साहित्य में माधघकवि 
मालिनी के सिद्ध कवि माने जाते हैं। शिशुपालवध के ११ वें सर्य मे उनका 
प्रभात-वणन मालिनी की छाया ग्रहण से ही इतना सरस तथा रोचक 
हो सका है। 


भन्दाक्रान्ता! का खरूपविन्यास ही ऐसा है कि जान पड़ता है कि कोई 
विरहिणी सिसकती हुई रोती हो। गुरु लघु का विधान इतना समझ है कि 
प्रवास, आवृट आदि विरहोत्यादक विपयो मे इसका पूर्ण अधिकार स्वीकार 
किया गया है । श्रोर इसीलिए क्षेमेन्र की सम्मति है--प्रावृटप्रवासकथने 
मन्दाक्रान्ता विराजते। मन्दाक्रान्ता के सिद्ध कवि हैं महाकवि कालिदास 
और इसका सिद्ध काव्य है--मेबदूत | इसका एक ही उदाहरणु पर्यास होगा-- 
नम अत मा 


१ सुवशा कालिदासस्य भन्दाक्रान्ता प्रबल्गति | 
सदश्वदमकस्येव काम्बोजतु॒रगाड़ना ॥ 
--अेमेन्द्रः सुबवृत्ततिलक 


श्०्् भारतीय साहित्य-शास्त्र 


आलोके ते निपतति पुरा खा बलिव्याकुला वा 
सत्सादृश्यं विरहततु वा भावगम्य लिखन्ती। 
पृच्छुन्ती वा सधुरवचनां सारिकां पद्नरस्थां 
कचिद्‌ भतेः स्मर्रास रसिके त्व॑ हि तस्य अ्रियेति॥ 
[ धरणि गिरेगी मित्र, बलि देती वह देखि तुहि 
के लिखती मस॒ चित्र, विरहक्ृशित अनुमान करि. | 
के कहेुँ पूछति होई, पिजरा बैठी सारिकहि। 
कबहूँ आवति तोहि, सुधि प्यारी वा नाह की ॥ 
“लक्ष्मण सिंह | 
इसी प्रकार शिखरिणी का सोन्दर्य उपपन्न विषय के निर्णय के अवसर पर 
परिस्फुरित होता है और शादू लविक्रीडित का माहात्य राजा आदि मान्य 
वस्तुओं के स्तुतिगरसड़ में विकसित होता है | संस्कृत साहित्य मे सुन्दर शादू ल- 
विक्रीडित स्वकर राजशेखर कविशेखर हुए तो स्निग्ध शिखरिणी की उपासना 
करने से भवभूति भव-भूति हो गये। भवभूति की शिखरिणी संस्कृत में वेजोड़ 
होती है, इसीलिए क्षेमेन्द्र ने इसकी विशिष्ट प्रशंसा की है | उत्तररामचरित की 
एक शिखरिणी देखिए-- 
- इये गृहे लक्ष्मीरियममृतबर्तिनेयनयो- 
रसावस्या: स्पर्शों वपुषि बहलश्चन्दनरसः । 
अय॑ कण्ठे बाहुः शिंशरमरूणो मौक्तिकसरः 
किमस्या न श्रेयो यदि परमसह्स्तु चिरहः। 
ु “-उ० रा० च० १। ३५९ 
गृह की यहि गृहल्च्छिमी, पूरन सुखुमा काज | 
अमृत खराई सुभग यहि, इन नयनन के काज ॥ 
तन परसत ऐसी लगे जबु चन्दन रसघार | 
यहिं भुज सीतल म॒दढुल गल, मानहु मुतियन हार || 
कछू न जाको लगत अस, जहाँ न सुख-संजोग | 
किन्तु दुसह दुख को भरथो, केवल जासु वियोग ॥ 
“-सत्यनारायण कविरत्न । 


आओधवित्य-विचार १०६ 
सस्कृत के मधुर कवि श्रीजयदेव ने अपने 'गीतगोविन्द' से राधा की 
विःहृदशा की अभिव्यञ्ञना मुद्रालंकार विशिष्ट शादू लविक्रीडित बृत में 
कितनी सुन्दरतासे की है। इसके जोड़ के प्रोौढ़ पद्य की उपलब्धि संस्कृत 
साहित्य में दुल॑भ है :-- 
आवासो विपिनायते प्रियसखी-मालापि जालायते 
तापो5पि श्वसितिन दावदहनज्वाला-कलापायते । 
सापि त्वद्विरहेश हन्त हरिणो-रूपायते हा कर्थ॑ 
कन्दर्पाषपिं यमायते विरचयव्छादूलविक्रीडितम्‌ | 
गी० गो०--४ | १० 
सुखद सदन ते दुखद बन रूप भये, 
अलिमाल जाल जिमि चहुँ ओर छुई है। 
ऊरध उसास निसिबासर हिये सो लागि, 
तपत दवागि की विपति नित नई है। 
जहर लहर हिय केहरी के हर ढिग, 
कास आठो याम यमयोनि जानो छई है । 
बरनी न जात मन-हारिनी तिहारी हरि, 
नीके चलि देखो हरिनी के रूप भई है॥ 
--गीतगे विन्दादश । 


इसी प्रकार सस्क्ृत के अन्य छुन्दों का औचित्य-विधान है। उपजाति 
का प्रयोग शगार के आलम्बन तथा उद्दीपन के वर्णन में, वंशस्थ का 
नीति के वर्णन मे, वीर ओर रौद्र के संकर में वसन्ततिलका का; प्रचएड 
मस्ावात, भीषण भूकम्प, उत्ताल-तुमुल तरद्ध, रोमाश्जकारी संग्राम आदि के 
वर्णन में खग्धरा का प्रयोग क्षेमेन्द्र ने ओचित्यपूर्ण बतलाया है। 

वृत्त का उचित सौन्दयपूर्ण विन्यास सस्कृत के समान हिन्दी में भी नितान्त 
स्टणीय होता है। भाषा तथा भाव के समान अर्थोचित बवृत्त का विधान 
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पाश्चात्य आलोचना और ओऔचित्य' 

पाश्चात्य साहित्य शास्त्र में ओऔचित्यः का विचार हुआ है, परन्तु यह 
विचार तथा समीक्षण पूर्वोक्ति भारतीय समीक्षण के सासने नितान्त नगरय 
सा है। प्राचीनकाल में ही यूरोपियन आलोचक--विशेपतः यूनानी तथा 
रोमन लोग--“श्रौचित्य” के तत््व को काव्य समीक्षा से पर्याप्त महत्त्वपूर्ण 
स्थान देते थे। परन्तु उनकी आलोचना काव्य के बहिरग साधनों मे ही 
ओचित्य” का अन्तर्निवेश करती थी। प्रकृति-ओऔचित्य, घटनौचित्य, वर्णों- 
चित्य--आदि ओऔचित्य के कतिपय प्रकारों का विवेचन हमें यहाँ उपलब्ध 
होता है, परन्तु काव्य के प्राणभूत रस के समीक्षण के अभाव के कारण यह 
विवेचन उतना मौलिक तथा गूढ नहीं हो सका है जितना वह भारतीय 
साहित्यसंसार में हुआ है । पाश्चात्य साहित्यसमीज्षण में औचित्य बाह्य सौन्दर्य 
का साधन है, भारत में वह कला का प्राण, अन्तरंग तत्व है--दोनो की 
ठुलना हमें इसी निष्कर्ष पर पहुँचाती है । यूरोप के प्राचीन आलोचकों ने ही 
इस महनीय काव्यतथ्य का विवेचन किया है, नवीन आलोचकों ने मौलाम्बन 
ही इस विषय में श्रेयस्कर माना है । 

अरस्त्‌ 

पाश्चात्य श्रालोचना के प्रवर्तक अरस्तू ने अपने दोनों अन्थों मे--पोइटिक्स 
तथा रेटारिक में--ओचित्य के तत्व की समीक्षा बड़ी मार्मिकता से की है । 

(१ ) नाय्ककर्ता का कतंव्य है कि वह वास्तव दृश्यों का ही 
नाटक में उपन्यास करे--दृश्य काल्पनिक न होकर वास्तविक हों जिनसे 
उनके रंगमंच पर अभिनीत होने पर नाटक बिल्कुल सत्य प्रतीत हो। इस 
प्रसद्ध में अरस्तू ने घटना के ओवचित्य का वर्णन किया है। जो दृश्य नाटक 
मे दिखलाये जॉय उन्हे उचित होना चाहिए। उचित घटनाओं के प्रदर्शन 
से ही चावककार की अभीष्ट सिद्धि होती है। वस्ठ-जगत्‌ से श्रसम्बद्ध घट- 
नाओं का प्रदर्शन नाटक में सर्वथा वर्जनीय होता है । 
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(२) अरस्तू मुख्य घटना--वस्तु--के साथ अवान्तर घटनाओं का 
सम्बन्ध खीकार करते हैं | भारतीय नाव्यकर्ता वस्तः के दो भेद मानते 
हैं-- (क ) आधिकारिक तथा (खत ) प्रासद्धिक । प्रधानभूत घटना को 
आधिकारिक तया अवान्तर घटना को--जो मुख्य घटना की सिद्धि मे प्रवृत्त 
होती है--प्रासक्धिक वस्तु कहते हैं । मुंख्य वस्तु के साथ प्रासक्विक 
बृत्त का पूर्ण सामझ्लस्थ होना चाहिए | यदि अवान्तर वस्तु मुख्य 
वस्तु के प्रति' अनुचित हो, तो वस्तु की एकता सिद्ध नही होती जो अरख्तू 
के मन्तव्यानुसार नाथक के त्रिविध ऐक्यों में प्रधान ऐक्य ( 07709 
० ?]० ) है। “घपटनैक््यः को अरस्तू बहुत महत्त्व देते ,हैं और इसके 
निमित्त मुख्य वृत्त तथा प्रासद्धिक वस्तु ('०7४०१6) मे पूरी एकता मानते हैं। 
यह तभी सम्भव है जब प्रासद्धिक वस्तु आधिकारिक वस्तु से पूर्ण ओचित्य 
धारण करे। भारतीय आलकारिको का भी यही सिद्धान्त है। धनञ्ञय ने 
स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है कि निबंहण सन्धि में मुखसन्धि आदि सन्धियो 
में उपन्यस्त घटनाओं अथवा पदाथों का इस प्रकार प्रदर्शन होना चाहिए 
जिससे वे एक अर्थ की सिद्धि मे प्रयुक्त हों, अन्यथा नाटक के सुख्य वस्तु का 
विधान कथमपि श्लाघनीय नहीं माना जा सकता । यह है घटनौचित्य , जिसे 
भरत के समान अरस्तू ने मी स्पष्टठः अगीकार किया है | 

(३ ) गद्य को अलंकृत करने तथा ऊर्जस्वी बनाने का मुख्य साधन 
अरस्तू की दृष्टि मे 'रूपक! का प्रयोग है। पद्म म॑ सौन्दय विधान के अनेक 
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२--बीजवन्तो मुखाद्यर्था विप्रकीर्णा, यथायथम्‌। 
ऐकार्थ्यमुनीयन्ते यत्र निरबदहंग हि. तत्‌॥ 

5. ““दशरूपक १।४८ 
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है 


उपाय है, परन्ठु गद्य मे रूपक ही कवियों का एकमात्र साधक सिद्धमन्त्र होता 
है । परन्तु रूपक के प्रयोग करने के अवसर पर लेखक को सर्वदा जागरूक 
रहना चाहिए.।। ओचित्य से सज्जित रूपक गद्य का भूपण है, परन्तु अनौचित्य 
से सम्पन्न रूपक गद्य का दूपण है। रूपक--विधान के विशिष्ट नियम हैं। 
वश्य-वस्तु के उत्कप॑ दिखलाने के लिए. उसी जाति में आनेवाले उत्कृष्ट 
गुण से युक्त वस्तु के साथ और अपकर्प दिखलाने के लिए. हीनगुण 
सम्पन्न वस्तु के साथ रूपक बाँधना चाहिए । तभी रूपक का ओऔचित्य है। 
रूपक को दूरगामी कभी न होना चाहिए--उनके विधान मे क्लिष्ट कल्पना का 
अवकाश न होना चाहिए। रूपक उपमान तथा उपमेय के अभेद का ही 
दूसरा नाम है, परन्तु उपमान को उपमेय के समान कोटि, समान जाति, 
समान धर्म विशिष्ट होना चाहिए, अन्यथा लेखक अपने को अनौचित्य दोष 
से बचा नहीं सकता | ओचित्य की कसौटी एर ठीक उतरने के कारण अरस्वू 
उषा को शुलाबी अंगुली वाली? कहने के पक्तपाती है, 'बंगनी अंगुली वाली'* 
था लाल अंगुली वाली' नहीं । इस प्रकार अरस्तू रूपकोचित्य का महत्त्व 
काव्य में पूर्णरूपेण अंगीकार करते हैं। 

(४ ) विशेषणों के प्रयोग से भी लेखक को सावधान होना चाहिए । 
जो विशेषण सन्दर्भ की, प्रकृत श्रर्थ की, पर्यास पुष्टि कर सकता है उसी का 
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(३ ) रेटारिक पू० २३५४ 


आओधदित्य-विचार 


प्रयोग औचित्यपूर्ण होता है | प्रशंता के अयसर पर प्रशंत्ताद्यो्तके ओर निन्‍दा 
के अवसर पर निन्दाद्रोतक विशेषणों का प्रयोग उचित होता है। शअ्रस्तू ने 
इस विपय में कई उदाहरण दिये हैं। अपने पिता के बदला चुकानेवाले 
भाता की हत्या करनेवाले व्यक्ति को निनदा के अवसर पर 'मातृहन्ता? कहना 
ही उचित होगा और प्रशता के प्रतजड्ञ पर उसे 'पितृऋण का शोधक? बतलाना 
ही न्यायसंगत होगा । इसे क्षेमेन्द्र विशेषशोचित्य” की संज्ञा देंगे। 


(५ ) भाषण के ओचित्य के निमित्त कुछ शर्तें हैं--भाषण की शैली 
भावामिव्यज्ञक तथा नीतिमय होनी चाहिए। साथ ही साथ विषय के अनुरूप 
होनी चाहिए | अ्रनुरूप शैली से अभिप्राय यह है कि--विषय के उदात्त होने पर 
रचनाप्रकार को छुद्र न होना चाहिए | विषय के साधारण होने 
पर रचनाप्रकार को उदात्त कभी नही होना चाहिए । इसी प्रकार महत््वहीन 
शब्द के सम्बन्ध मे अलकृत तथा विचित्र विशेषणों का प्रयोग सर्वाथा 
अन्याय्य होता है। यदि कवि ऐसे अवसर पर अनुचित विशेषणों का 
प्रयोग करता है, तो उसका काव्य काव्यालोचकों के लिए उपहास्यास्पद ही 
होता हैं। अतः भाषण करते समय या लिखते समय प्रत्येक व्यक्ति को 
विषयोचित्य पर पूरा ध्यान देना चाहिए, अन्यथा वह आनन्द का कारण 
न बनकर उपहास का ही भाजन बनता है अरस्तू का यह विवेचन त्षेमेन्द्र 
के 'विषयोचित्य! की ही पश्चिमी व्याख्या है | 

(६ ) अरस्तू ने 'रेटारिकं के तृतीय खण्ड के सप्तम परिच्छेद में 
ग्रौचित्य! ( 270/77009 ) का विशद वर्णन किया है। वक्ता का उद्देश्य 
श्रोताओं के दृदय को अपने वश में करना होता है और इस अभिप्राय से उसे 
अपने हृदय के भावों को श्रोताओं के ऊपर डालना पड़ता है। श्रोताश्रों के 





]98ण ७ एछ7079ण""7०7रवाछ 569१6, है 776७7 द8॥ ४6 ०776७ ०0 
0607702/07 छ80प00 7० 98 ड0ए७ग्रोए श (6 5डछ]०५६ 5 ए0790प४, 
07 ठाहगारिछते ४75 ऐययँ6, बाते ६96०७ छ20परोत 98 70 07767767- 
8 ०७9ागि७४ धा80९त (0 प्रशंग्ुण+द्व ज़णत५; ०0्ाढ७०"णएा3७ 0 
60790870/707 088 6 ४१४७ 07 8 ०007609- 


>-आशंठ्लं6, 8002 77 587७७ ए।, ७9 245 


११६ ह॒ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


हृदय को आत्मसात्‌ करने का प्रधान उपाय है रसानुकूल भाषा का प्रयोग । 
यदि अनादर का भाव प्रकट करना श्रमीष्ठ हो, तो क्रोध की भाषा होनी 
चाहिए; यदि च्षुद्ता अ्रभिव्यक्त करनी हो, तो उसे उस वस्तु के नाम के उल्लेख 
से भी पराडमुख होना चाहिए | यदि प्रशसनीय वस्तु का वर्णन अभिप्रेत हो, 
तो भाषा भी तदनुरूप प्रशसा की होनी चाहिए। हृदय के भावों का अ्भिव्यञ्ञन 
भाषा के द्वारा ही होता है। अतः दोनो में मौलिक साम्य होने की आवश्यकता 
है। भाव तथा भाषा--दोनो का सामज्ञस्य ही वक्ता के भापण तथा कवि के 
काव्य की सफलता का चरम रहस्य है। 

इस भाषीचित्य का अपना निजी महत्त्व होता है । यदि वक्ता की भावा- 
नुसारिणी भाषा होती है, तो श्रोताओं के हृदयमें वक्तव्य विषय की सम्भाव- 
नीयता का विश्वास दो जाता है। वक्ता के कथन पर उन्हे विश्वास जमने 
लगता है। वे सममते ह कि वक्ता जिधर हम लोगों को अपने भाषण के द्वारा 
ले जा रहा है वही वस्तुतः सच्चा मार्ग है | दूसरी स्थिति मे भापण में इतनी 
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कै ओचित्य-विचार :- ११७ 
मोहकता, प्रभावोत्वादकता तथा उत्तेजकता “नहीं आ सकती | यदि सुकुमार 
बिप्रय का वर्णन कठोर भाषा में किया जाय, या उग्र विषय का वर्णन 
सुकुमार पदों दारा 'नष्पन्न किया जाय तो ग्रभावोत्पादकता में वृद्धि न 
होकर हास उत्पन्न हो जाता है । यही कारण है' कि व्याख्यान देनेवाले वक्ता 
को तथा काव्य रचनेवाले कवि को इस विषय मे सदा सावधान रहना 
चाहिए.। अरस्तू ने यहाँ जिस औचित्य का वर्णन किया है वह सचमुच 
नितान्त श्लाघनीय है। भाषा हंदय. के भावों को प्रकट करने का सुख्य 
माध्यम है। अतः दोनों का सामज्ञस्य स्वदा सम्पादनीय द्वोता है। यदि 
भावों की अभिव्यक्ति उचित, पदों के द्वारा न हो, तो निश्चय है कि अभमीष्ट 
उद्देश्य की सिद्धि नही होती। वक्ता का भाषण कानो को भले सुनाई पडे, 
वह हृदय को स्पश नही करता | कवि की रचना न तो अपना सत्य अर्थ ही 
प्रकट करती है और न श्रोताओं का हृदयावर्जन ही करती है। 


इस समीक्षण का निष्फर्ष यही है कि अरस्तू की सम्मति में ओरोचित्य! 
रचना का एक नहनीय तत्त्व है, जिसका अवलम्बन रचना को महनीय, प्रभाव- 
शाली तथा उत्तेजक बनाने मे स्वेथा समर्थ होता है। इस प्रकार अरस्तू ने 
भारतीय आलोचको के द्वारा प्रदर्शित अनेक ओऔचित्यों का सुन्दर 
वर्णन किया है | 
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चल 


श्श्द् भारतीय साहित्य-शास्त्र 


लाहिनस 


लाइ्वलिनस ( २१३ ई०--२७३ ई० ) पाश्चात्य आलोचको में से 
विशेषतः माननीय हैं | उनका ग्रन्थ 09 ६06 890]78 पाश्चात्य आलो- 
चनाशासत्र का एक नितान्त मौलिक अन्थ समझता जाता है। उनकी दृष्टि मे 
कविता में अथवा समग्र ललित कलाश्ों में चमत्कृतिजनक वस्तु होती है-- 
5पशा।ए भव्यता! और इसी भव्यता के विधान के विविध प्रकारों का 
विवेचन उन्होंने बड़ी विवेकबुद्धि से किया है। इसी प्रसद्ष मे औचित्य का 
विचार उनके ग्न्थ में किया गया मिलता है। 


( १ ) उनकी सम्मतिमे काव्य में भव्यता का उदय अलंकारों की सत्ता 
से भी होता है। अलकार शब्द तथा अर्थ का सौन्दये उत्पन्न करते हैं और 
काव्य से भव्यता उत्पन्न करने में प्रधानतया कारण बनते हैं। अलकार का- 
चमत्कार काव्य की भव्यता से विशेषतः पुष्ट तथा हृष्ट बन जाता है। इस 
प्रकार दोनों में परस्परोपकारकभाव विद्यमान रहता है--अलंकार भव्यता की 
वृद्धि करता है ओर भव्यता अलंकृति के चमत्कार को समधिक सम्पन्न करती 
है | परन्तु समस्त अलकारों मे यह क्षमता नही रहती है। वे ही अलकार 
काव्य से सर्वोत्तम प्रतीत होते हैं, जिनकी पथक्‌ रुत्ता का पता पाठक को 
चलता नही | अलंकार की यदि अलंकारत्वभावना पाठक के ध्यान से सर्वदा 
विलुप्त रहे, तो वही अलंकार शोभनतर प्रतीत होता है! | लाज्लिनस का यह 
हुआ अलकारौचित्य और इस विषय में उनका यह कथन आनन्दवर्धनसे पूर्ण- 
तया सामझ्स्य रखता है। काव्य में अलंकृति-विधान के विषय में आनन्द- 
वर्धन की सम्मति नितीन्त उपादेय है। उनका यह कथन कि रसाक्षिप्तचित्त- 
वाले कवि के द्वारा बिना किसी विशिष्ट यत्न से निव॑र्त्य अलकार ही ध्वनिकाव्य 
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0-० र्‌ँ पूर्वोक्त 
में विधान पा सकता है , लाइ्डिनस के पूर्वोक्त कथन का प्रकारान्तर से 
प्रतिपादन है। ' 


(२ ) लाह्विनस ने अपने ग्रन्थ में शब्दौचित्य पर विशेष ध्यान दिया है 
उचित शब्दों के चुनाव पर कविता का प्रभाव विशेषरूप से अवलम्बित रहता 
है । उचित तथा शोमन पदों का काव्य में विन्यास श्रोताओं के हृदय पर एक 
विचित्र आकर्षण और आश्वासन का भाव उत्पन्न कर देता है। लेखक तथा वक्ता' 
का उचित पदविन्यास पर इतना इसीलिए, आग्रह है. कि उसके कारण उसके 
पद जीवनी शक्ति से सम्पन्न हो जाते हैं। अ्रर्थात्‌ शब्दोचित्य के बिना जो 
काव्य या भाषण मृतक-सा प्रतीत होता है ओर जिसमें श्रोता तथा पाठक को 
चमत्कृत करने की तनिक भी शक्ति नहीं रहती, वही काव्य शब्दौचित्य के 
रहने पर जीवित के समान प्रतीत होने लगता है। वह श्रोता के द्वदय मे एक 
विचित्र स्फूर्ति उत्पन्न कर देता है। वह पाठक के चित्त को अनायास ही चम- 
त्कृत कर देता है। य; है शब्दौचित्य की महिमा | लाइ्लिनस की यह अक्ति 
कितनी मार्मिक है कि सुन्दर तथा उचित शब्द अर्थ का वास्तव आलोक है । 
उचित अर्थ की अभिव्यज्ञना करने की योग्यता उचित शब्द ही में रहती है। 
परन्तु कविको इसके लिए सदा जागरूक रहना चाहिए | भव्य तथा साहात्म्य- 
मरिडित शब्दों का प्रयोग भव्य विषय के वर्णन से ही करना चाहिए | यदि 
उसका प्रयोग तुच्छ, अमव्य पदार्थ के वर्णन में किया जायगा, तो वह 
उसी प्रकार उपहासास्पद होता है, जिस प्रकार शिशु के शरीर पर विन्यस्त 
दुःखान्त नाठक सें श्रयुक्त मेखडा (778७८ )। श्रीक शोकावसायी 
नाटकों की यह प्रथा है कि पात्र दशकों के सामने अभिनय करते 
समय अपबने शरीर के ऊपर नाना प्रकार के आवश्यक परिच्छद धारण 











१- रसाक्षित्तया यस्य बन्धः शब्दक्रियो भवेत्‌। 
अप्रथरयत्ननिव॑त्य; सोडलकारो ध्वनौं मतः || 
“--ध्वन्यालोक---२॥ १७ 
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करते हैं, 'जैसे मुंह के मेखड़ा पहनना आदि | दर्शाको के चित्त के ऊपर गम्भी- 
रता का प्रभाव उत्पन्न करना इसका मुख्य उद्देश्य होता है। इसके धारण 
करने से पात्रों की आकृति विशाल, विपुलकाय तथा नितान्त गम्भीर हो 
जाती है | अ्रतः इस परिच्छुद के उचित पात्र हैं, जवान गठीले बदनवाले 
व्यक्ति । यह परिच्छुद यदि बालक के शरीर पर विन्यस्त होगा, तो गम्भीरता 
की भावना तो दूर रहे, दर्शकों के मुखपर हँसी का फौव्वारा फूट निकलेगा । 
अशोभन तथा हेय पदार्थों के विषय में प्रयुज्यमान शोमन तथा भव्य पदावली 
की यही दशा है। इससे स्पष्ट है कि लाह्विनस की दृष्टि में शब्दौचित्य का 
कविता में पर्याप्त महत्व था । इस बिपय्र की आनन्दवर्धन के विवेचन से 
नुलना करना विशेष उपयोगी सिद्ध होगा । _, के 


इस प्रकार लाह्विनस काव्य में ओचित्य के प्रबल पक्त॒पाती हैं। उनकी दृष्टि 
में शब्दौचित्य का विधान काव्य में सौन्दर्य, शक्ति, प्रभाव, महत्त्व तथा 
भव्यता का उत्पादक होता है तथा अन्य आवश्यक काव्यगुय का भी उदय 
खत; हो जाता है | अतः औचित्य का पालन काव्यकला की चरम कसौटी है । 


+ 
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ओचित्य-विचार ,« श्र्श्‌ 
- होरेस 22, आह 
होरेस ( ६५ ई० पू०--८ ई० पू० )--लैटिन' भाषा के नितान्त लोक- 
प्रिय कवि हैं। ये लैटिन महाकाव्य इनीडे के रचयिता वर्जिल के समका- 
तीन थे | जिस समय कालिदास अपनी कमनीय कविता से अपने देशवासी 
आयों का मनोरज्ञन कर रहे थे, उसी समय होरेस ने भी अपनी काज्यकला 
के द्वारा रोमनिवासियों के हृदय को स्निग्ध तथा रससिक्त' बनौया | आलोचना 
के विषय में इनकी सुप्रतिद्ध पुस्तक है. ७76 2080008,--.876 ० 70869 
'काव्यकला,? परंन्तु यह आलोचना के विषय मे सर्वाद्भपूर्ण अन्य न होकर 
काव्य के विषय में कतिपय उल्लेखनीय सिद्धान्तों का प्रतिपादक अधूरा 
तथा अपूर्ण ग्न्थ है। परन्तु इस ग्रन्थ का प्रभाव यूरोप के अवान्तर कालीन 
कबियो के ऊपर बहुत ही अधिक रहा है। लोकप्रियता तथा सांसारिक बुद्धि 
को दृष्टि से काव्यविवेचना में यह गन्थ सचमुच अग्रतिम है। 
होरेस ओऔजनित्य” के महनीय अनुयायी हैं। इन्होंने लैटिन कवियों के 
सामने जिस काव्यगत आदर्श का विधान प्रस्तुत किया था, उसमे ओऔचित्य 
का परिपालन अन्यतम है । इन्होंने अपने समय के कवियों को लक्ष्य कर तीन 
उपदेश दिये हें--( १) भ्रीक आदशों का अ्रनुकरण करो, (२) पात्र के 
सरूप को रक्षा करो तथा (३) ओऔचित्य का संरक्षण करो । इन तीनों उपदेशों 
के यथार्थ अनुगमन करने से कवि मे कविगत गुणों की उत्पत्ति होती है। 
ओचित्य के विषय में होरेस के सिद्दान्त भरत के नाग्यशासत्र मे प्रतिपादित 
अनेक तथ्यों के साथ पूर्ण साइश्य रखते हैं। 


नाटक या काव्य के कथानक के विषय में उनका भन्तव्य है कि कवि याः 
त्तो परम्परागत कथा का वर्णन अपने काव्य ग्रन्थ मे करे या किसी झुव्यवस्थित 
नवीन कथानक का संविधानक अस्तुत करे | परम्परागत वस्तु का संरक्षण 
तभी शक्य हो सकता है जब तदूगत पात्रों के चरित की रक्षा अच्छी तरह 
से की जाय । परम्परा ने अनेक प्रख्यात पात्रों का चरितविधान पहिले से 
ह्दी अस्तुत कर दिया है | इस परम्परा का विधिवत्‌ परिपालन कवि का भुख्य, 
कंतव्य है-। ओक-साहित्य मे होमर ने अक्िलीज को तेजस्वी, क्रियाशील, 


श्श्र्‌ भारतीय साहित्य-शात्त्र 


जागरूक वीर के रूप में चित्रित किया है तथा मीडिया नामक पात्री को उम्र, 
भयानक तथा हठी अंकित कियां है। ग्रीक आदर्श के ऊपर निर्मित काव्य 
या नाठक मे इन पात्रों की खरूपरक्षा के लिए इनका इन रूपों में ही चित्रण 
अनिवार्य है । इन खरूपों में विक्ृति होने पर कवि परम्परा का अनुयायी 
कथमपि नहीं हो सकता | कवि को नवीन कथानक की कल्पना करने का 
अधिकार है। परन्तु इन कथानकों में जो पात्र प्रथम बार जिस प्रकार से 
अंकित किया जाता है उस पात्र का उसी रूप से अन्ततक निर्वाह होना 
नितान्त आवश्यक है। उम्र रूप में अवतीर्ण पात्र का खरूपनिर्वाह अन्त- 
तक उसकी उमग्रता की रक्षा करने मे ही होता है। दया का अवतार पात्र 
यदि दानवत। का नम्म नतेन करने लगे, तो वह अपने रूप से अत्यन्त च्युत 
हो जाता है। होरेस का यह नियम भरत के 'प्रकृत्यौचित्य' के अन्तर्गत आता 
है | मरत ने दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य रूप से प्रकृति के तीन प्रकार 
बतलाये हैं। प्रकृति के खरूपानुसार ही उसके कतंव्य-कर्मों का प्रतिपादन 
कवि करता है | दिव्य प्रकृति के लिए उपयुक्त कर्म अदिव्य प्रकृति के लिट 
कथमपि मान्य तथा आश्रयणीय नहीं हो सकते। इस प्रकार होरेस का यह 
व्यापक सिद्धान्त ओऔवचित्य” के तथ्य के ऊपर अवलम्बित है। 

अभिनय के ओऔचित्य का बड़ा ही मार्मिक विवेचन हमें होरेस के अन्थ 
में उपलब्ध होता है । दश्शाको के हृदय पर प्रभाव डालना नाटक का प्रधान 
लक्ष्य ठहरा और यह तभी सम्मव होता है जब यथार्थ अमिनय रगमच के 
ऊपर सम्पन्न किया जाय। यदि नाक से दशकों के हृदय में उल्लास की भावना 
जागरित करना अभीष्ट हो, तो उसका मुखमण्डल प्रसन्न तथा हास्यमय होना 
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॥।॒ 


ओदचित्य-विचार श्र्‌३्‌ः 


चाहिए.। क्‍या मुहरंमी सूरतवाला नट दशकों के चित्त पर उल्लास प्रकट कर 
सकता है ! अभिनय एक विशिष्ट कला है और इसमे ओऔघित्य का प्रधान 
आश्रय है। दुःखद शब्दों के लिए उदास चेहरा चाहिए, क्रुद्ध मुखमए्डल 
से शत्रओं को डॉट डपट सुनानी चाहिए; हँसी की बातचीत के लिए चेहरा _ 
खिलता होना चाहिए. और गम्भीर वार्ता के लिए पान्न के मुखमण्डलल 
की गम्मीरता नितान्त आवश्यक है | होरेस का यह अभिनयोचित्य है 
जिसका विस्तृत वर्णन मरत ने अपने नाय्यशास््र में किया है। 


होरेस का कहना है कि अभिनय रंगमच के ऊपर वस्तु के प्रदर्शन से 
आरम्भ होता है अथवा वस्तु के कथन से। दशको के नेन्नों के सामने जो 
घटनायें अमिनीत होती हैं वें उनके हृदय पर गहरा प्रमाव डालती हैं। 
कानों के द्वारा सुनी गई घटनायें हृदय को उतना अमिभूत नहीं करती 
जितनी नेत्रो के द्वारा दृष्ट घगनायें । परन्ठु कोन वस्तु रगमच के ऊपर अभिनय 
योग्य है ! तथा कौन सी नेपथ्यग्रह मे बर्ण॑न के द्वारा सूचनीय है १ इसके लिए, 
कवि को सदैव जागरूक रहना चाहिए.। जो वस्तु वर्णन के द्वारा भी दिखलाई 
जा सकती हैं उनका रग सच पर अमिनय कथमपि ग्राह्म नही हो सकता । जो 
घटना दर्शकों के चित्त पर घुणा या अश्लीलता का भाव पैदा कर सकती 
हैं उनका प्रदर्शन किसी भी प्रकार से उचित नही माना जा सकता। 
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4808, 800777७ ज्0०'पे8 8प्राई + फ़ोब्७7प7), बाते 80770प785 ७०एवं४ & 
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--8&8072०0७ 
२ द्र॒ष्टव्य नाव्यशासत्र, ८ तथा ६ अध्याय | रसामिनय के लिए मुख के 
६ भेद भरत ने बतलाये हैं-- 
विधुर्त विनिवृत्त च निर्मंग्न भुम्मेव च। 
विवृत्त च तथोद्वासि कर्माण्यत्रास्य जानितु ॥ 
-+-८5|१४८८ 


इनकी विशिष्टता के साथ होरेस के पूर्वोक्त कंथन की तुलना कीजिये 
नास्यशा्र (६।१४६--१५४) । 





श्र्४ड भारतीय -साहित्य शाघ्त्र 


मीडिया के द्वारा अपने पुत्रों का वध क्या कभी भी रंगंमंच के ऊपर दशकों 
के सामने अमिनीत 'किया जा सकता है! कारण स्पष्ट है--अनौचित्य । 
ओचित्यपूर्ण वस्तु का प्रदर्शन न्याय्य होता है, परन्तु अनुचित घटनां का 
अभिनय स्बंथा वर्जनीय होता है। मीडिया द्वारा पुत्र-वध का अभिनय 
दशकों के द्वदय में घृणा ही उत्पन्न करेगा | अतः इसका प्रदर्शन स्वंथा 
त्याज्य तथा वर्जनीय होना चाहिए। | 

होरेस का यह नियम चषेमेन्र के घटनौचित्य का प्रतिपादक है | संस्कृत 
के आलोचको ने अमिनेय तथा 'संसूच्य”ः वस्थु का विधान अपने प्न्थों मे 
किया है | नाट्य वस्तु के दो प्रकार हैं--सूच्य'ं तथा दृश्य! | जो वस्तुओं 
का विस्तार नीरस हो और अनुचित हो वह 'ससूच्य” होता है, परन्तु मंघुर, 
उदाच तथा रसभाव से पूर्ण वस्तु दृश्य होतो है। पहिली की केवल 
अर्थोपत्षेपक ( विष्कम्म, प्रवेशक आदि पंच प्रकार ) के द्वारा सूचनामात्र 
दी जाती है, परन्तु दूसरी घटना र॑गमच के ऊपर आनन्ददान के लिए 
श्रभिनीत होती है । होरेस का पूर्वोक्त नियम हमारे आलकारिकों के सूज्य 
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२ द्ेघा विभागः कर्तव्यः सर्वस्यापीह वस्तुनः । 
सूच्यमेव भवेत्‌ किथ्विदू दृश्यश्रव्यमथापि वा ॥ 
नीरसोडनुचितस्तत्र संसूच्यो वस्तुविस्तरः | 
,. दृश्यस्तु,. मघुरोदात्तरसभावनिरन्तरः ॥ 
“-दशरूपक १।४६,५७ | 


'.. आऔौचित्य-विंचार श्र 


तथा दृश्य के प्रदर्शन के भीतर आता है । विश्वनाथ कविराज 
के अनुसार नाटक में अनेक वस्तुओं की केवल सूचना ही: दी 
जा सकती है। अनुचित होने इनका अमिनय कथमपि श्लाघनीय 
नहीं माना जाता । 


रंगमंच के ऊपर वध' का विधान न तो अ्रीक पद्धति से ही'डचित है 
और न भारतीय पद्धति से; तथापि आजकल के यथार्थवादी अभिनेता इसके 
वास्तव अमिनय करने में किसी प्रकार के संकोच का अनुभव नहीं करते | 
अमिनीत घटना का प्रभाव दर्शकों के चित्त के ऊपर सद्यः पड़ता है। 
अनुचित घटन। वैरस्य का कारण बनतों है और उचित घठना आनन्द 
का उद्रेक करती है।इस प्रभाव को दृष्टि में रखकर ही घटना के 
शआ्रौचित्य का विवेचन किया गया: है । इस विवेचन का निष्कर्ष 
यह है कि होरेस अमभिनेय वस्तु के ओऔचित्य के पफ्क्षपाती हैं। 
भरत के समान ही वे भी ६ृश्यः तथा सूच्य'ः वस्तु का दिविध 
भेढ अँंगीकार करते हैं तथा इस विभेद के अक्लरशः मानने के लिए 
अपना आग्रह दिखलाते हैं। 


होरेस ने छन्दों के औचित्य के विपय में भी अपने विचार प्रकट किये 

हैं । ग्रीक: आलोचको के मन्तव्यानुसार काज्य के प्रमुख भेद ये हैं-- 
हाकाव्य ( 0० ), करुण-काव्य ( 0७४9 ), व्यंग्य काव्य ( 89076 ) 
शोकावसायी नायक ( ४782०0ए ) ओर उल्लासमय नाटक (००7609) | 
औक कविता में इनके लिए विशिष्ट छन्द भी होते हैं जिनके द्वारा 
तद्गत भाव तथा विषय का यथार्थ प्रतिपादन सम्भव होता है। होरेस 
का कहना है कि ग्रीक काव्य के अनुकरण के समय उन के छुन्दों 
की भी अनुकृति श्लाघनीय होती है । श्रीक कवि सचमुच प्रतिमासम्पन्न कवि 
थे, उन्होंने विपय-प्रतिपादन के निमित्त समुचित वृत्तों की भी व्यवस्था की 
है । अतः इन बूतों का भी तत्तत्‌ काव्यो में अनुकरण तथा प्रयोग सर्वथा 
आवश्यक होता है | यदि विषय हास्योत्पादक हो, तो वह शोकावसायी नाटक 
के छुन्द में पूर्णतया अमिव्यक्त नही किया जा सकता। होरेस की यह वृत्त- 


१२६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


विषयिणी व्यवस्था क्षेमेन्द्र का वत्तौचित्य' है | भारतीय आलंकारिकों ने भी 
काव्य में वृत्तविन्‍्यास के लिए विशेष नियम बनाये हैं | रस के अनुगुण होना 
ही वूत्त का ओऔचित्य है। रस के अननुगुण बृत्त होने पर हतवृत्त” नामक दोष 
की उद्धावना आलकारिकों ने की है। वृत्त का स्वरूप ही ऐसा है कि वह 
किसी एक रस के अनुकूल ही होता है। सर्वत्र सामझत्य रखनेवाला वृत्त दुलभ 
ही है। दोधकवृत्त हास्यरस के अब॒कूल होता है। अतः वह होरेस के 
अनुसार ( 007४0 7608 ) उल्‍ल्लासमय नाटककोपयोगी वृत्त कहा जा 
सकता है। दोधकवृत्त में करुणरस का उन्मेष नितान्त अनुचित है। यह 
छलकता हुआ धावमान दोधक वियोग के लिए सर्वथा अनुपयक्त है :-- 
हा नृप हा बुध हा कविबन्धों 
विप्रसहख्तसमाश्रय ! देव ! 
मुग्ध-विद्ग्ध-सभान्तर रत्न, 
कासि गतः क वय॑ च तवैते ॥ 


कतिपय साहित्यिक “वियोगिनी' छुन्द को विरहवर्णंन के लिए उपयुक्त 
बतलाते हैं। क्षेमेन्द्र की सम्मति में प्रावट्‌ ऋतु के तथा प्रवास के क्लश के 
वर्णन के निमित्त 'मन्द्राक्रान्‍्ता” सुशोमित होती है। हिन्दी-साहित्य में भी 
सवैया तथा घनाक्षुरी में इसी प्रकार का स्वरूपमेद विद्यमान है | युद्ध आदि 
ओजस्वी विषय के वर्णन के अवसर पर तथा वीर, रौद्र आदि उग्र रसो के 
उन्‍्मीलन के निमित्त 'घनाक्षुरी' का प्रयोग नितान्त उपयुक्त होता है। महा- 
कवि भूषण की यह घनाक्षरी कितनी ओऔचित्यपूर्ण है :-- 
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महाराज शिवराज चढ़त तुरंग पर, . । 
ग्रीवा जाति ने करि गनीस अतिबल की । 
भूसन चलत सरजा की सैन भूमि पर, 
छाती दरकति है खरी अखिल खत्न की | 
कियौ दौरि घाव उमरावन अमीरन , पै, 
गयी कटि नाक सिगरेई दिल्ली-दुल की | 
सूरत जराइ दियौ दाहु पात साहु डर, 
स्थाही जाय. सब पातसाही मुख भझलकी | 
हिन्दी साहित्य में विरह तथा वेदना के मार्मिक कवि घनानन्द अपनी 
सरस स्ैयो के लिए नितान्त प्रसिद्ध हैं | इस सवैये में वेदना की कितनी 
सुन्दर अमिः्यज्ञना है-- 
हमसों छित के कित को हित ही 
चित बीच बियोगहिं बोय चल्ते। 
सु अखैवट बीज तो फैलि पस्यों 
बनसाली कहाँ धों समोय चले। 
घन आनेद छाय बितान तन्यो 
हम ताप के आतप खोय चले। 
कवहूँ तिहि मूल तो बैठिए आप 
सुज्ञान ज्यों रुबाय के शोय चले। 
हिन्डी के मान्य कवियों ने इस वृत्तोचित्य का परिषालन अपने कमनीय 
काव्य में विशेष रूप से किया है । 
इस प्रकार जोक ऑलोचकों ने औचित्य ([7"०0776४ए) की कमनीयता 
ललित कला में पर्या्र रूप से स्वीकृत की है। सचमुच यूनानी आलोचनापद्धति 
(७४४७७१ 6990० ४0) का सर्वस्व शचित्य! रहा है ओर जब कभी इस 
पद्धति का पुनः सस्कार हुआ है तव ओचित्य का माहात्म्य भी अग्रीक्ष किया 
गया है| उदाहरणाथथ अंग्रेजी साहित्य में १८ वी शताब्दी के काव्यविकास पर 
इृष्टिपत कीजिये इस समय आचीन श्रालोचनापद्धति पर कवियों का आग्रह 
डुगुने जोश से जम रहा था। फलतः महाकवि पोप ने ओऔचित्य के अनेक 
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प्रकारो को अपने आल्लोचना-अन्थ में स्थान दिया ,है। पोप का यह यग्न्थ 
(88389? 009' 0० ४०ंआ॥) सोौलिक आलोचना अन्थ-न होकर प्राचीन मान्य 
काव्य सिद्धान्तो का पद्मवद् समुच्चय मात्र है| इसमें उन्होंने वर्ण के औचिध्य के 
ऊपर बड़ा जोर दिया है। उनका कथन है कि कविता मे केवल उद्दे गकारी 
कशणुकठुता का अभाव ही पर्योध नही माना जा सकता, प्रत्युत वर्ण अर्थ की 
प्रतिध्वनि अवश्य होना चाहिए | मलयानिल के वहने; के अवसर पर प्रयुक्त 
शब्दों में सुकुमारता तथा कोमलता होनी प्वाहिए, मन्द लहरिका का प्रवाह 
कोमल पदो मे प्रवाहित होता है,,परन्तु जब,अ्रचए्ड कंकवात का थपेड़ा खाकर 
भीपण उमियाँ किनारों पर ठकराती. हैं, तव ओजस्वी पद्म भी तुसुल प्रवाह के 
भाँति घोर गम्भीर गजना करता है। पोप का आशय यह है कि वर्णनीय 
वस्तु तथा तत्प्रतिपादक शब्दों मे मघुर सामझ्स्य होना चाहिए | मन्द-मन्द 
बहनेवाले मलयानिल की अभिव्यक्ति सुकुमार पदों के द्वारा की जाती है तथा 
शारदीय सरिता की धारा झुकुमार पदावली में प्रवाहित होती है, परन्तु प्राबू- 
प्रे्य तरद्धिणी की प्रचण्डधारा घोर घ्धर-रव करती ,हुईं चलती हे । पोष ने 
जिस वर्ण व्वनि का ऊपर प्रतिपादन किया है, उसका सुन्दर दृष्ान्त महाकवि 
भवभूति के नाटकों मे उपलब्ध होता है। देखिए, नदियों का परस्पर मिलन 
कितने समुचित शब्दों मे व्यक्त किया गया है-- 

एते ते कछुहरेषपु गद्गदनदद्गोदावरीवारयो 

मेघालम्बितमोलिनीलशिखरा: क्षोणीश्रतो दक्षिणाः। 

अन्योन्यप्रतिघातसंकुलचलत्‌कल्लोलकोलाहलै -- 


रुत्तालास्त इसे गर्भीरपयसः पुण्या: सशित्सद्भमाः ॥ 
है * उत्तररामचरित शेरे० 
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जिन कुदरनि गदगद नदतिं,' गोदावरी की. धार | 

सिखर स्थाम, घन सजल सों, ते :दुक्खिनी पहोर।॥| 

करत कुलाहल दूर सो; चशब्वल उठत' उतज्ठ | ” 

एक दूसरी, सो जहाँ खाइ चपेट तरज्ञ॥ 

अति अगाध बिलसत सलिल, छूटा अठल अभिराम | 

सन भावन पावन परम ते सरि-संगम धाम ॥ 

भीपण संग्राम में प्रवर्तमान धनुपों की कनकनाहट तथा हथियारों की 

खनखनाहट की पर्याप्र सूचना यह पद्म कितनी सुन्दरता से दे रहा है :-- 


मझणज भशितकछुणकरितकिड्टुणीक॑ घन्ु- 

ध्वनद्गुरुगुणाटनीकृतकरालको लाहलम्‌ | 

'वितत्य किरतो: शरानविरतस्फुरब्डयो 

विंचित्रमभिवधते सुवन्भीममायोधनम | 

उत्तर० ६|१ 

कन आऋआनन कंकन सम कनित कल किकनीक बिसाल। 
जुग छोर सन लगि, जासु गुन, अति करति सब्द कराल ॥ 
धन्नु तानि अस, सर तजत, जिन सिख निरत चंचल-चारु | 
जग-भयद्‌ अदूसुव तिन दोडन मधि बढ़त जुद्ध अपार ॥ 


“-सत्यनारायन । 
पोष का यह काव्यतत्व आनन्दव्धन का होगा -- वशुध्वनि, कुन्तक का 


वर्शवक्रता तथा क्षेमेन्द्र का वर्णोचित्य। एक ही गम्भीर चमत्कारी तत्व 
मिन्‍न भिन्न आलकारिको की कल्पना भे भिन्न मिन्न अमिधान से अमभिव्यक्त 
किया गया है, पर वह है एक ही अभिन्न वस्तु । कुन्तक ने स्पष्ट शब्दों 
में वर्णों को प्रस्तुतोचित्यशोमिन: ” कहा है अर्थात्‌ वे वशनीय वस्तु के 

१ प्रस्ुतोचित्यशोमिनः?--अस्ठ॒ुतं वर्शयमान वस्तु तस्थ यदौचित्य तेन 
शोमन्ते ये ते तथोक्ता।। न पुनः वर्णंसावण्यव्यसनितामात्रेण उपनिबद्धा 
प्रस्तुततीचित्यम्लानिकारिणः ॥ 


वक्रोक्तिजीवित, २॥२. 
६. 
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ओचित्य से शोमासम्पन्न रहते हैं| केवल वर्ण की सवणता लाने के लिए 
ही उनका निबन्धन नही होता, पत्युत वस्यंमान वस्तु के खभाव तथा 
अभिव्यज्यमान रस के साथ उनका पूर्ण सामझस्य सम्पन्न रहता है। 
आनन्दवर्धन की सम्मति में रसानुकूल होने पर जो वर्ण 'रसश्च्युत:” होते 
हैं, वही वर्ण रसन्प्रतिकूल होने पर 'रसच्युतः” हो जाते हैं। इस प्रकार 
वरण्य वस्तु के साथ वर्ण की जो पूर्ण मैत्री सस्कृत आलकारिकों को अमीष्ट 
हे वही मैत्री पोप की दृष्टि में भी कविता में नितान्त प्रयोजनीय है ! 


पोप के अनन्तर अ्ग्रेजी साहित्य में ("07॥पथंधआय) 'स्वछुन्दतावाद! 
की धारा प्रवाहित हुई ओर इस काव्यधारा के सग मे आलोचना की प्रवृत्ति 
सीी क आदशों से मुड़कर नवीन आदशों की ओर कुकी | काव्य के सौन्दय॑ 
की समीक्षा के लिए. नवीन सिद्धान्तों की उद्धावना हुई। १६ वी शताब्दी तक 
इसी पद्धति का प्रावल्य रहा, परन्तु इस बीसवी शताब्दी मे आलोचकों की दृष्टि 
यूनानी आलोचना4द्धति की ओर फिर आहष्ट हुई है और पुनः एक नवीन 
सम्प्रदाय का उदय हुआ है, जो अपने मत को नव्यक्कासिकल? (90-0882 0] 
०7६0०४7) के नाम से पुकारता है। इसमें फिर से औचित्य की ओर 
अआलोचको का ध्यान गया है | 

उपसंहार 

पाश्चात्य समीक्षाशासत्र ने इस प्रकार ओऔचित्य. के काब्य में गौरव 
तथा महत्त्व 'को अगीकार किया है। परन्तु हमारे अलकारशासत्र का 
समीक्षण नितान्त मौलिक, अन्तरंग तथा सूक्म है। पाश्चात्य साहित्य-संसार 
मे ओऔचित्य” बहिरण आलोचना ( #णग%) ०१४ण७॥ ) के ही अन्तर्गत 
बतलाया गया है, परन्तु जैसा हमने इस परिच्छेद में सप्रमाण दिखलाया 
है, ओचित्य भारतीय सांहित्य-शासत्र का अतीव हृद्य अन्तरग काव्यतत्त्व है | 
वह काव्य के आत्मभूत रस के साथ साक्षात्‌ सम्बद्ध रहता है। यहाँ भी 
एक समय आलोचकों का एक खतन्‍्त्र सम्प्रदाय था जो ओऔचित्य की रणादि " 
से प्रथक सत्ता मानकर उसे ही काव्य का प्राण मानता था। परन्तु ऐसे 
आलोचकों की अ्भिनवगु्त ने अच्छी खबर ली है। उनकी यह युक्ति 
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बड़ी ही गम्भीर है कि औचित्य तो एक सम्बन्ध विशेष ठहरा (डचितस्थ भाव: 
आओचित्यम्‌ ) और जिसके साथ ओऔवचित्य का सम्बन्ध जोड़ना है, उसका 
बिना ज्ञान हुए क्‍या ओऔचित्य का यथार्थ निर्वाह हो सकता है! वह 
प्रयोजनीय पदार्थ है--रस । रस के बिना ओऔचित्य की सत्ता मानना -मल 
के अमाव मे पल्‍लव का सीचना है। काव्य का सर्वस्ख ठदरा रस ओर 
इसी रस के अनुगुण होने पर किसी भी काव्याद्ध का ओऔचित्य ठहरता है 
ओर उपके अनुगुण न होने पर अनौचित्य का उदय होता है। क्षेमेंन्द्र 
का यह कथन ओचित्यतत््व का सिद्ध उद्धोष-मन्त्र है-- 


ओऔधचित्य॑ रससिद्धस्य स्थिर॑ काध्यस्य जीवितम्‌ । 


रस से सिद्ध काव्य का स्थिर जीवित ओचित्य है। यहाँ रस” शब्द 
श्लिष्टाथंक है। रस का अर्थ है पारद। जिस प्रकार पारद (पारा ) 
भस्म के सेवन से साधकों का शरीर 'सिद्ध/ हो जाता है और उनमें 
स्थिर जीवनी शक्ति का सदञ्जार हो जाता है, उसी प्रकार काव्य की भी 
दशा है | रप्त की सत्ता होने पर हो काव्य सिद्ध-प्रसिद्ध होता है और तब 
उस समय स्थिर जीवित रूप से ओवित्य का जन्म होता है। अतः काव्य 
में रख की सत्ता होने पर ही श्रोचित्य उसे स्थिर जीवनी शक्ति प्रदान करता है । 
काव्य की आत्मा रस है और ओऔचित्य काव्य का जीवित है । आत्मा के बिना 
जीवन जिस प्रकार अतम्मव है, उसो प्रक्रार रस के बिना ओऔचित्य की 
सत्ता अर्थ नही रखती । रस के बिना ओऔचित्य का नियामक ही कौन होगा ! 
“धय गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्राथनया कपालिनः” 


कालिदास के इस पद्म में 'कपालिन: ( कपाल >खप्पर धारण करने-_ 
वाला ) पद का औचित्य है, 'पिनाकिन” ( पिनाक धारण करनेवाला ) 
पढ का नही | क्‍यों ? इस समस्या के हल करने का एक ही उपाय है 
पद्मणत रसघ्वनि का विचार | कपाल लेकर मिन्ना माँगनेवाले व्यक्ति का 
उल्लेख घृणा उत्तन्‍्न करता है। 'पिनार्की! धनुप धारण करनेवाले पुरुष 
की वीरता का ग्ोतक है। अतः प्रकृति रसानुकूल होने से 'कपाली” पद का 


है. 
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प्रयोग उचित है, 'पिनाकी? का नहीं । स्पष्ट है कि ओऔचित्य का सम्बन्ध 
रसध्वनि से है और इसी तत्व का प्रतिपादन हमारे आलंकारिकों ने किया 
ने किया है। अतः भारतीय साहित्य-शास्त्र में औचित्यः काव्य का बहिरड्ग 
साधन न होकर नितान्त अन्तरह्गन, गूढ़ तथा अतिसूक्म तत्त्व है। इस 
तथ्य की घोषणा तथा मीमांसा हमारे आलंकारिकों ने मार्मिकता के साथ 
विस्तार से की है। इसीलिए हम ओऔचित्य” के सिद्धान्त को विश्व-साहित्य 
के इतिहास में भारतीय-साहित्य की महती तथा महिमाशालिनी देन मानते हैं। 
पाश्चात्य तथा भारतीय समीक्षा-शास्त्र की एतदृविपयक ठुलना से हम 
इसी महत्त्वपूर्ण परिणास पर पहुंचते हैं। 


अनतमससन जी लनतनज-. पतन अत मनन+मवफक. 


१? ज्षेमेन्र ने औचित्य को अतिसूह्रम तत्व” तथा उसके विचार को 
महाकवियों को भी अत्यन्त हष देनेवाला माना है-- 
महाकवेरप्यतिसूच्िमतत्त्व--- 


विचारहर्षप्रदमेतदुक्तम्‌ ॥ 
सुवृत्ततिलक, ३ै।३६ 


शीतिरात्मा काव्यस्य 
--वामन 

ससार के समग्र व्यापारों मे विचित्रता का साम्राज्य है।इस विश्व को 
मूल कारण ब्रह्म ही अविकारी होने से सर्वदा एकल्व तथा समत्व धारण 
करता है, परन्तु सनन्‍्तत परिणामी होने से यह जगत्‌ सदा अनेकत्व तर्था 
वैषम्य से चित्रित रहता है। प्रकृति के त्रिविध गुणों--सत््व, रज तथा 
तम--के परिणाम होने से विश्व में विचित्रिता की सत्ता होना नैसर्गिक है । 
हम तीर्यक्योनि के प्राणियों की चर्चा नहीं करते, परन्तु भानवदेहधारी 
प्राणियों के स्वभाव मे इतनी विचित्रता पाई जाती है, इतनी विपसता 
उपलब्ध होती है कि उन्हे यथार्थरूप से परीक्षण करना नितान्त छुरूह 
व्यापार है। स्वभाव की मिन्‍नता के ऊपर मनुष्यों की रुचि की मिन्‍नता आश्रित 
है | 'मिन्‍नरुचिहिं लोक:--कालिदास की यह सूक्ति सुन्दर ही नहीं, यथा 
भी है। मनुष्यों की रुचि सचमुच मिन्‍न हुआ करती है। भौगोलिक स्थिति 
के कारण भिन्‍न मिनन्‍न प्रान्तो के निवासियों की वेशभूषा मे पार्थक्य होना 
स्वाभाविक ही है, परन्तु क्‍या निरीक्षणकर्ताओ्ों से यह बात परोक्ष है कि 
एक ही प्रान्त में, एक ही नगर में, नहीं नहीं एक ही परिवार के व्यक्तियों के 
आचार विचार में भी, विभिन्‍नता का प्रकाए्ड रूप अपना अ्रस्तित्व जमाने 
के लिए. सदा चुनौती दिया करता है। भूषा के विन्यास में, केशपाश के 
विधान में, वस्र के परिधान में तथा अलकार के निवेश मे, वैयक्तिक रुचि 
अपनी भव्य झॉकी सर्वदा दिखाया करती है। भगवान्‌ ने जिन्हे विवेक के 
लोचन दिये हैं, जिन्हे सामाजिक घटनाओं के निरीक्षण तथा समीक्षण करने 
की शक्ति श्रभ्यास से तथा जन्म से प्राप्त हुईं है; जो किसी भी घटना के बाहरी 
आवरण को हटाकर उसके अन्तस्तल तक पहुँच सकते हैं, वे भलीमाँति 
समझते हैं कि जगत्‌ में रुचि की सवेत्न विवित्रता उपलब्ध होती है तथा-यह 
रुचि-वैचित्य स्वभाव-वैचित््य पर अवलम्बित ओर आश्रित रहता है। 


वेशभूषा का ही उदाहरण लीजिए। भारतवर्ष के विभिन्‍न प्रान्तों के 
निवासी न तो एक प्रकार के वस्त्र ही पहनते हैं और न एक प्रकार से आमृूषण 
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६. 


ही धारण करते हैं। मद्रास का निवासी जिस प्रकार की धोती, चादर तथा 
पणगड़ी पहनता है, बंगाल का निवासी वैसा परिधान धारण नही करता । 
बंगाली लोग अपनी ढीली घोती के लिए. प्रसिद्ध हैं--उनका कुर्ता चुस्त 
होता है और शिर पर पगड़ी एकदम गायब। मंहाराष्ट्र सज्जन की पहचान 
उनकी विचित्र रंगीन पगड़ी तथा विचित्र जूतों से होती है। पुरुषों की 
वेशभूषा से स्त्रियों की वेशभूषा तो और भी विचित्र होती है। इन प्रान्तीय 
विशिष्टताओं का निरीक्षण प्राचीन नाथ्यकर्ताओ्रों ने भमलीमॉति किया.था 
ओर इसे वे “प्रवृत्ति! के नाम से पुकारते थे। भरत ने नाव्वशास्त्र में चार 
प्रकार की प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है। भरत की व्याख्या के अनुसार 
अवृत्ति' वह है जो प्थिवी पर के नाना देशों के वेष, भाषा तथा आचार की 
वार्ता का ख्यापन--प्रकटन--करे । प्रथिवी में नाना देश हैं | अतः प्रवृत्तियों 
को भी संख्या में विपुल होना चाहिए, तथापि लोकरूढ़ि के अनुसार भारतवर्ष 
में चार प्रवृत्तियों का निवेश स्वीकृत किया जाता है--(१) आवन्ती-- 
भारत के पश्चिम भाग की प्रवृत्ति; (२) दाज्षिणात्या-दक्षिण भारत की 
प्रवृत्ति, (३) औड़्मागधी--उड़्‌ ( उड़ीसा ) तथा मगरध अर्थात्‌ पूरवी- 
भारत की प्रवृत्ति; (४) पाम्वाली--मध्यदेश की प्रवृत्ति। नाथ्य में लोकबृत्ति 
का अनुकरण होता है तथा लोक में उपलब्ध तथा उचित वेशभूषा तथा 
आचार का यथार्थ अ्रनुकरण करना उसे उचित ही है। भारतीय नास्यशास्त्र 
यथार्थवादी है, वह कल्पनालोक में विचरण करनेवाला शास्त्र 


नही है | 





१ नाथ्यशास्त्र--श्रध्याय १४ 
२ प्रवृत्तिरेति कस्मात्‌ ? उच्यते--प्रथिव्या नानादेशवेशभाषाचार- 
वार्ता; ख्यापयतीति प्रवृत्तिः | वृत्तिश्व निवेदने ॥ 
“ना० शा० ४० १६५ 
३ चतुर्विधा,प्रवृत्तिश्व प्रोक्ता नाव्यप्रयोगतः। “ 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड्मागधी ॥-- ना० शा० १४३६ 
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(क) सामान्य परिचय 


अब भाषा के प्रयोग का निरीक्षण कीजिए। लेखक अपनी रुचि के 
अनुसार बिचित्र प्रकार से अपने अथों का प्रतिपादन करता है। अथैप्रति- 
पादन की उसकी विशिष्ट भड्ी होती है । अपने अर्थ की अभिव्यक्ति के' लिए, 
बह अपने ढड्ज के पदों का प्रयोग करता है। यही उसकी 'रीति? होती है । 
शति! शब्द रीड गतौ गत्यथैक रीडः धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय के योग से बनता 
है। अतः रीति का व्युत्पत्तितम्य अर्थ है--मार्ग। पन्था, वीथि, गति 
प्रस्थान--सब रीति के ही पर्यायवाची शब्द हैं। रीति किसी लेखक के 
वशिष्ट लेखन-प्रकार को सूचित करती है। किसी भाषा का लेखक अपनी 
रचना मे विशिष्ट प्रकार के पदों तथा वाक्‍्यों का प्रयोग करता है। कोई 
लेखक साधारण अर्थ के प्रतिपादन के लिए. भी असाधारण पदावली का 
व्यवहार करता है, तो अन्य लेखक अश्रसाधारण अर्थ की श्रमिव्यक्ति के 
लिए साधारण पदविन्यास प्रस्तुत करता है। अ्रपने मनोगत भावों की 
अभिव्यक्ति के लिए. विभिन्‍न कवि नवीन तथा विचित्र मार्गों का अवलम्बन 
करते हैं । कभी अथ एक ही होता है, परन्तु उनके ग्योतक शब्द तथा वाक्य 
का विन्यास भिन्‍न भिन्‍न लेखकों तथा कवियों के हाथ में भिन्‍न मनन हो 
जाता है। अतः तथ्य बात यह है कि प्रत्येक शिष्ट साहित्यिक की एक 
विशिष्ट शैली होती है | वह उसी शैली में लिखता है, चाहे वह थोड़ा लिखे 
या बहुत लिखे । यही कारण है कि एक छोटे पद्म की समीक्षा से भी हम 
कवि की विशेषता का परिचय था सकते हैं। जितने कवि हैं, उतनी रीतियाँ 
हैं। जितने लेखक हैं, उतनी शैलियाँ है । इसीलिए, दण्डी का कथन है कि 
रीतियाँ अनन्त हैं, और उनका परस्पर विभेद नितान्त सूकरम है। ऊख, दूध, 
गुड़, चीनी, मिश्री आदि के साधुय॑ में पार्थक्य है और बहुत अधिक पार्थक्य 
है इसका अनुभव प्रत्येक विवेक्री पुरुष को होता है। दूध के मिठास का 
प्रेमी उसमें चीनी डालकर उसे विक्तत बनाना नहीं चाहता । दूध के मिठास 
में एक विचित्रता है जो चीनी के मिठास में भी नहीं है | चीनी तथा मिश्री के 
मिठास का पार्थक्य तो प्रत्यक्ष ही मालूम पड़ता है परन्छु उसके भेद को ठीक 
ठीक प्रकट करने की क्षमता सरस्वती में भी नही है । उसी प्रकार कवियों की शैली 
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विभिन्न होती हैं । उनका विभेद इतना सूक्म है कि भगवती सरस्वती भी 
इन विभेदों का निरूपण यथार्थ से नहीं कर सकती | शारदातनय 
ने अपने 'भावप्रकाश' में दण्डी के इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ही पुष्टि की है । 
उनका कहना है कि प्रत्येक वचन, प्रत्येक पुरुष, अवान्तर जाति--श्रादि 
के भेद से 'रीतिया वस्तुतः अनन्त हैं। वेही अक्षरों के विन्यास रहते हैं, 
वे ही पदों की पंक्तियाँ रहती है, परन्तु प्रत्येक पुरुष की विशिष्टता के कारण 
उनकी सरस्वती भिन्न मिन्न श्राकार धारण करती है। इसीलिए महाकवि 
साध ने कवि की उपभा तनन्‍्त॒ुवाय के साथ दी है। डोरे वे ही रहते हैं, 
परन्तु चतुर तन्त॒वाय उनके विविध विन्यास से नितान्त मनोहर साड़ी बनाने 
में समर्थ होता है। हमारे कवि की भी दशा ऐसी दे । वे ही पुराने परिचित 
शब्द होते हैं; परन्तु उनका गुम्फन नवीन प्रकार से करके वह अत्यन्त 
हृदयावर्जज सरस कविता की उद्धावना करता है। अतः कवि की यह 
विशिष्टता ही ललित कविता के उद्गम में समर्थ होती है;-- 

म्रदीयसीसपि घनासनल्पयुणकल्पिताम्‌ | 

प्रसारयन्ति चतुराश्चित्रां वा्च पटीमिव ॥ 





१ अस्त्यनेको गिरा मार्ग: सृह्मभेदः परस्परम्‌ 
तत्र॒वैदर्भगौंडीयोी वर्ण्येते प्रस्फुटान्तरों | काव्यादशश १४० 
इति मार्यद्य भिन्‍ने तत्खरूपनिरूपयात्‌ 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते यक्तु प्रतिकविस्थिताः || 
इज्षुक्षीरयुडादीना .माधुय॑स्थान्तर महत्‌ 
तथापि न तदाख्यातुं सरखत्यापि शकयते ॥ 
“-काव्या० ११०१-९२ 
२ प्रतिववचन अतिपुरुष॑ तदवान्तरजातित: प्रतिप्रीति । 
आनन्त्यात्‌ संक्षिप्प ओक्ता कविमिश्चत॒र्घैव ॥ 
त्त एवाक्षुरविन्यासास्ता एवाक्षरपंक्तयः 
पुंति पूँति विशेषेशण कापि कापि सरस्वत्ती॥ 
्मावप्रकाशन पए० १६-१९ 
'है शिशुपालवध २॥७४ 


रीति विचार श्डे६ 


एक विशिष्ट रीति का प्रयोग ही सच्चे कवि की कसौटी है। सच्चा 
कवि या लेखक वही है जो अपने भावों को प्रकट करने के निमित्त अपनी 
निजी शैली का प्रयोग करता है । महाकवि नीलकण्ठ दीक्षित रीति की 
प्रशसा में लिखते हैं कि अर्थ वही हैं, शब्द मी वे ही' हैं, अचछरों का 
चमत्कार भी वैसा ही है, फिर भी उक्ति न॒तो शोमित होती है ओर न वह 
पाठकों के हृदय का आवजन कर पाती है। इसका कारण क्या है १ रीति 
का अभाव। रीति से सम्पन्न होते ही उन परिचित शब्दों में तथा अम्यस्त 
वाक्यो में नवीन स्फूर्ति आ जाती है, चूतन जीवन का संचार हो जाता है| 
बह कमनीय कविता रसिकों का हृदय लुभाने लगती है--- 


सत्यर्थ सत्सु शब्देषु सति चाक्षरडस्बरे। 
शोभते यं बिना नोक्ति; स पन्‍था इति घुष्यते। 
नलचरित--१।६० 


वे कवि सचमुच अन्ध हैं जो दूसरों के मार्ग पर चलते हैं। वे कवि 
सचमुच कुझ्ऋर के समान श्रेष्ठ तथा माननीय हैं जो अपने लिए. नये मार्ग 
का उद्घाटन करते हैं| अतः विशिष्ट रीति से सम्पन्न होना ही कवित्व की 
कसौटी है-- 


अन्धास्ते कबयो येषां पन्‍्था: क्षुण्णः परैभवेत। 


परेषां तु यदा क्रान्तः पन्थास्ते कविकुंजरा:॥ 
गगावतरण काव्य--१।१७ 


रीति लेखक के व्यक्तित्व की प्रतिनिधि होती है। जिस प्रकार लेखक 
का खभाव होगा, उसकी रीति भी उसी प्रकार की होगी। कवि की 
उद्दए्डता या खच्छन्दता उसकी रचना की रीति में प्रतिफालत होती है। 
यदि लेखक हुलमुल सिंह के समान किसी एक सिद्धान्त का अनुयायी 
न होकर विचारों मे शिथिल रहता है, तो उसका यह चरित्र उसकी लेखन- 
शैली के अध्ययन से भलीमॉति सकेतित किया जा सकता है। तथ्य बात 
यह है कि रीति एक वैयक्तिक वस्तु है। अग्रेजी मे यह कहावत प्रसिद्ध है कि 


२१४० भारतीय साहित्य-शाख्र 


स्टाइल इज दी मैन रीति ही मनुष्य है | इसका भी यह रहस्य है | फिर भी 
रीतियो के समीक्षण के लिए किसी प्रान्त या भ्रदेशविशेष 
के कवि समुदाय की सामान्य शैली का अनुशीलन प्राचीन काल से होता 
चला आया है। एक भौगोलिक इकाई में? उत्पन्न होनेवाले कवियों के 
ऊपर स्थानीय भौगोलिक स्थिति का, साहित्यिक परम्परा का तथा समान 
शिक्षण का, प्रभाव अवश्यमेव पड़ता है। यही कारण है कि वैयक्तिक गुरों 
की भिन्नता होने पर भी प्रान्तविशेष के कवियो की रीते में विलक्षण ' 
साहश्य दिखलाई पड़ता है। आजकल भी यह बात सत्य है' और प्राचीन - 
काल में भी यह बात इसी प्रकार सत्य थी । 


(ख्र) ऐतिहासिक विकाश 


संस्कृत के अलंकार श्रन्थों में निबद्ध रीतियो के इतिहास को हम तीन 
भागों में विभक्त कर सकते हैं;-- 

(१ ) पहला युग वह था जब गौड़ी, पाग्ाली, वैदर्मी आदि रीतियाँ 
बस्तुत: निजी भौगोलिक महत्त्व रखती थीं। अथात्‌ इन इन प्रदेशों में रहने- 
वाले कविगण वस्थ॒तः उसी प्रदेश की शैली मे श्रपनी काव्यरचना करते थे 
जिस प्रदेश के वे निवासी ये। जैसे गौड़-बद्भाल देश का निवासी कवि 
सचमुच समासबहुला, गाढबन्धसम्पन्ना गौड़ी रीति में ही अपनी कविता 
रवता था तथा विदर्भ का निवासी कवि वैदुर्भी में । 


(२ ) दूसरा युग,तब आया जब इन नामों का भोगोलिक महत्त्व जाता 
रहा और विषय की दृष्टि से इन शैलियों का रूपनिर्धारण सदा के लिये 
कर दिया गया | जैसे युद्ध, संघष, भयानक वस्तु आदि के वर्णन के लिये 
गौड़ी रीति का प्रयोग सब के लिये अनिवार्य ठहरा दिया गया। बन्नील से 
हजारों मील दूर रामेश्वरम्‌ में रहनेवाला भी कवि यदि युद्ध का वर्णन करेगा 


कण 
। 909]७ ३8 ४8० 780. इसके समर्थन के लिये द्रष्टव्य 
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तो उसे गौड़ी रीति ही का आश्रय लेना पड़ेगा । इसी प्रकार <ंगार-रस-सयोग 
तथा विप्रलम्भ--ऋत, उपवन श्रादि सुकुमार वस्तुओ-के वर्णन में वैदर्भी 
रीति का प्रयोग करना सभी कवियो के लिए. आवश्यक ठहराया गया । 
विदर्भ से कई सो कोस दूरस्थित काश्मीरी कवि भी शशज्भार के वर्णन में अपनी 


भारती की स्फूर्ति के समय इसी वैदभों का अवलम्बन करेगा। इस युग का 
प्रभाव बहुत काल तक रहा । 


( हे ) तृतीय युग का आरम्भ कुन्तक के “वक्रोक्ति जीवित! से होता है । 
हम कह आये हैं कि साहित्यशास्र के इतिहास में कुन्तक एक मौलिक अन्थ- 
कार हैं। उनकी सम्मति में रीतियों का साक्षात्‌ सम्पक कवि से है देशविशेष 
से नही | कवि के ही स्वभाव तथा चरित्र की कलक उसकी कविता में सवैथा 
मिलती है | इसीलिये उन्होंने रीतियो के नाम से भौगोलिक संबंध को सदा 
के लिये दूर करने के लिये इन प्राचीन नामों के स्थान पर नये नामो की 
उद्धावना की है। कुन्तक ने वैदर्भी रीति के लिए 'सुकुमार मार्ग” का नास 
दिया है। वे गोड़ी रीति को विचित्र मार्ग) कहते हैं और पाज्वाली रीति का 
अमिधान “सध्यम सा! बतलाते हैं। यद्यपि ये नाम वैज्ञानिक ढंग से रखे 
जाने से सरल एवं अभिव्यज्ञक हैं परन्तु साहित्यशात्र मे ये नाम अधिक 
प्रसिद्ध नही हो सके | इसे देवदुविपाक ही मानना चाहिए, कि मौलिक होने 
पर भी कुन्तक के सिद्धान्त कबि-जगत्‌ भे तथा अलकार-ससार भे विशेष 
प्रभावशाली सिद्ध नही हुए। उनका 'वक्रोक्ति' मत ही साहित्यशास्र कै इतिहास 
में ऐसा ही एक सम्प्रदाय है कि जिसका अनुयायी कोई भी दिखलाई नहीं 
पड़ता । जब वक्रोक्ति के मोलिक तथ्य की यह दशा है, तब इन नवीन मार्गों 
के नामग्रहण की कथा तो नितान्त अकल्पनीय है | 


१७२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


बाणुभट्ट ४ 
किसी जाति या राष्ट्र के आचार विचार, वेश-सभूषा के सम्बन्ध में जिस 
प्रकार की विशेषता हुआ करती है उसी प्रकार की विशेषता छोटे-छोटे प्रान्तों 
में मी पाई जाती है । जातीय या राष्ट्रीय विशेषता का ज्षेत्र व्यापक होता 
है और प्रान्तीय विशेषता का क्षेत्र तदपेज्ञया संकी्ण होता है। भारतवर्ष एक 
महान्‌ राष्ट्र है । इसके प्रान्त भी इतने लम्बे चोड़े हैं कि वे किसी अन्य भूभाग 
के देश से समानता रखते हैं। प्राचीन भारत के विभिन्न प्रान्तों की साहित्यिक 
विशेषताओं का वर्णन सर्वप्रथम बाणभट्ट ने किया है। हृ्षचरित के आरम्भ 
में इस सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है कि उदीच्य ( उत्तरी भारत ) लोग 
श्िष्ट माषा का प्रयोग करते हैं। प्रतीच्य ( भारत के पश्चिमी ) लोग केवल 
अथै--अर्थैमात्रकम--को पसन्द करते हैं। अर्थ को सुशोमित, सुन्दर तथा 
समीचीन रूप से अभिव्यक्त करने के लिये पल्ल॑वित शब्दावली की आवश्यकता 
होती है परन्तु पश्चिमी भारत के कविगण इस प्रकार की मनोरम पदावली की 
अवहेलना कर केवल अलंकारहीन अर्थ का ही प्रयोग अपनी कविता में करते 
हैं। दाज्षिणात्य कवियों में उत्प्रेज्ञा के लिये आदर है। वे लोग अपने 
काव्य को कमनीय बनाने के लिये उत्प्रेज्ञालंकार का बहुल प्रयोग करते हैं| 
गौड़ ( पूर्वी ) कवियों में केवल वर्णों का आडम्बर ही दिखाई पड़ता है :--- 
श्लेषप्रायमुदीच्येषु, प्रतीच्येष्वर्थमात्रकम्‌ । 
उत्पेज्षा दाक्षिणात्येपु, गौडेष्वच्चरस्डबरः ॥ 
इस पद्म से स्पष्ट है कि बाणभट्ट के समय ( सत्तम शतक ) भारत वर्ष 
की चारों दिशाश्रों में चार प्रकार की रीतियाँ वर्तमान थी | परन्तु बाणमद् 
की अपनी सम्मति यह है |क इन चारो शैलियों का एकत्र उपयोग ही किसी 
काव्य को श्रेष्ठ बनाने में समर्थ होता है, इनका एथक्‌ प्रयोग उतना श्लाघनीय 
नही होता, जितना एकत्र प्रयोग | उनका महत्वपूर्ण कथन हैः -- 
ह नवोडर्था, जातिरप्नम्या; स्लेषोउक्षिष्ट: सफुटो रसः । 
विकटाक्षरबन्धश्च,. इत्स्वमेकत्र. ढुलेभम्‌ ॥ 
इपेचरित- १॥८ 


१ हर्षचरित-प्रस्तावना, उच्छवास १; छोक ७ 
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( १) नवो5थे:--केवल अर्थ का प्रदर्शन कविता को नीर्स तथा फीका 
बना देता है। अ्रतः नयी भावभगी का डपयोग कर अर्थ में नूतनता 
का सचार करना आवश्यक होता है। 

(२) जातिरपाम्या--किसी पदार्थ के यथावत्‌ स्थिति या स्वरूप का 
ठीक ठीक निरूपण करना “जाति” या 'स्वभमावोक्ति? कहलाता है। परन्तु लोक 
के अत्यन्त अनुकरण पर निबद्ध कविता मे ग्राम्यता दोप अधिकतर हुश्रा 
करता है। इस दोष का पांरेहार तभी सम्मव हो सकता है, जब कवि 
साधारण घरातल से ऊपर उठकर वर्णन में अपनी कल्पना का उपयोग 
करता है। 

(३) श्लेपोडक्लिष्टः--श्लेष का प्रयोग कविता से विशेष चमत्कार- 
जनक होता है, परन्तु यह सरस तथा सुन्दर तभी हो सकता है जब उसके 
अथे समभने में किसी प्रकार की खीचातानी न हो । प्रसन्नता तथा सरसता 
श्लेष की सच्ची कसोटी है । श्लेष को कभी क्लेशोत्यादक होना ही न चाहिए | 
इसे ही कहते हैं--प्रसन्न श्लेष । 

(४ ) स्फुटो रस:--रस कविता का जीवातु ठहरा। उसे कविता शे 
स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करना कब्रि का प्रधान कतंव्य है। परम्परा सम्बन्ध से 
नीरस काव्यों मे भी रस का अस्तित्व खोजकर निकाला जा सकता है, परन्तु 
यह द्रविड प्राणायम की तरह अत्यन्त क्लेशकारक तथा उद्वेगजनक होता 
है | इसलिए रस की स्फुटता पर बाणभद्ट का इतना आग्रह है | 

(४ ) विकट अक्षरबन्ध--अक्षुर विन्‍न्यासों को विकट होना चाहिए। 
विकट उदारता शुण का सूचक प्रतीत होता है । विकटता वह गुण है जिसके 
रहने पर काव्य के पद नाचते हुए के समान प्रतीत होते हैं। पदों मे स्फूर्ति होनी 
चाहिए, । उत्तेजक पदों का विन्यास तभी कविता में माना जा सकता है, जब रस 
को स्फुयता बनी हो । रस की स्फुटता के अ्रभाव मे अ््षरडम्बर अलंकार का नीरस 
भकार ही उत्पन्न करता है, उसमें सहृदयों को आवजंन करने की 
क्षमता कहाँ १ ध्यान देने की बात है कि बाणभद्ट स्वयं गौड़ कवि ( पुरबिया 
कवि ) ठहरे, तथापि वे अक्षुस्डम्बर मात्र के उपासक नहीं हैं, प्रत्युत 
सच्चे कवि के भाँति इस पद्म से उल्लिखित समग्र सामग्री के एकीकरण पर 
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ही उनका आग्रह है। बाण स्वयं उच्चकोटि के प्रतिमासम्पन्न कवि थे | उनकी यह 
स्वानुभूतिहे कि कविता की उदात्तता के लिए नवीन श्रर्थ, श्रग्नाम्य स्वभावोक्ति, 
अक्लिष्ट श्लेष, विकट अक्षर तथा स्फुट रस--इन सब का एकत्र निवेश नितात 
आवश्यक है'। इस समस्त सामग्री का एक स्थान पर होना वे जरूर 
दुलभ मानते हैं। परन्तु प्रतिमासम्पन्न कवि के लिए कुछ मी असाध्य नही है | 
इन पूर्वोक्त पद्यो के अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि बाणमभट्ट 
ने चार प्रकार की रीतियों का यहाँ उल्लेख किया है. जो किसी विशिष्ट 
उपकरण ही को काव्य में विशेष महत्त्व देती थी! परन्तु बाण का अपना 
मत यह था कि कवि को किसी शेली का दास नहीं होना चाहिए। उसे ' 
तो समग्र शेलियो के सुन्दर तत्वों को ग्रहण कर अपने भावों का प्रकटन 
करना चाहिए। कवि रीति का दास नही है, प्रत्युत रीति ही वश्यवाक्‌ 
रससिद्ध कवीश्बर की दासी बनकर उसकी अनुगामिनी बनती है । अब व्याव- 
हारिक कवि से हटकर सिद्धान्तवादी आलोचकों की ओर दृष्टिपात करने से 
भामह ही प्रथम आलकारिक हैं जिन्होंने रीति के तत्व की समीक्षा अपने 
ग्रथ में की है । 
भामह 
अलंकारशासत्र के इतिहास में रीति के चर्चा की प्रथम अवतार भामह 
के काव्यालंकार में होता है। भरत मुनि ने नाव्योपयोगी प्रवृत्तियों और बृत्तियों 
का बड़ा ही छुन्दर विवरण अपने 'नाय्यशास्त्र' मे दिया है। जिन काव्य- 
गुणों के आधार पर कालान्तर में रीति का विशालकाय प्रासाद खड़ा किया, 
वे गुण” भारत में विद्यमान हैं। तथापि रीतियो का वर्णन उनके अन्थ में 
नहीं मिलता | रीतियों के प्रतिपादक प्रथम आलकारिक आामह ही हैं। 
उनके ग्रन्थ की समीक्षा हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचाती है कि भामह के समय 
में दो प्रकार के मार्ग! (रीति ) थे--वैदर्भ मार्ग तथा गौडीय मार्ग । 
ये दोनों अपनी विशेषता धारण करते हुए साहित्य के खतन्त्र मार्ग के रूप में 
परिनिष्ठटित हो चुके थे । बाणभट्ट की चार साहित्यिक पद्धतियो में दो पद्धतियाँ 
ही शेष रह गयी । उदीच्य तथा प्रतीच्य पद्धति छुत हो गयी । बाण का 
गौडीय मार्ग ठीक उसी रूप में उन्हीं विशिष्टताओ्ों के' साथ अ्रहण किया 
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गया परन्तु उनकी दक्षिणात्या पद्धति वैदर्भी के रूप में खोकृत हुई | दक्षिण 

देश के अनेक प्रान्तों मे प्राचीन विदर्भ ( आधुनिक “बरार प्रान्त ) ही कला- 

विलास तथा काव्य-सौन्दर्य का निकेतन समझता जाता है| ऐसी परम्परा हमारे 
साहित्य में बड़े प्राचीन काल से चली आती है। भरत मुनि ने इसीलिए 

अपनी दाक्षिणात्या प्रवृत्ति मे दाक्षिणात्य कवियों-के सोकुमायें का उल्लेख 
किया है । दात्षिणात्य कवियों मे कभी उत्प्रेज्ञा की प्रधानता थी। परन्तु विदर्भ 
के कवियों ने कविता के एक ललित मार्ग का आविष्कार किया जो उन्हीं के 
नाम पर वैदर्भ मार्ग कहलाने लगा । गौड़ देश' (बंगाल) के कवि ऐसी कविता 
करते थे जिसमे अलंकारों की ककार, अक्षरों का आडम्बर तथा बन्ध की 
गाढ़ता आलोचकों के केवल कानो को ही अपनी ओर आइष्ट करती थी; 
उनके हृदय को नही; क्योंकि उसमें अर्थ का अभाव बेतरह खटकता था। 

इस प्रकार कविन्गोष्ठी मे आलोचना के अवसर पर दो ही विभिन्‍न मार्ग 

प्रस्तुत हुए--बैद्भे मांगे और गौड मार्ग | सरल शब्द तथा सरस अर्थ से 
समन्वित होने के कारण वेदर्भ मार्ग आलोचको के सम्मान तथा आदर का 

पात्र बन सका। परन्तु गौड़ मार्ग के प्रति उनकी खाभाविक अवहेलना बनी 
रही। भामह के समय मे साहित्य-जगत्‌ की यही दशा थी। भामह 

इस एकपक्षीय सिद्धान्त के अनुयायी नहीं थे | वे मौलिक आलोचक थे | किसी 

निःसार परम्परा की दासता उनके व्यक्तित्व से विपरीत थी । 


इस विषय मे भामह का कहना है कि वैदर्भी रीति की आँख मू द कर 
प्रशसा करना उसी प्रकार अनुचित है जिस प्रकार गौड मार्ग की आँख मद 
कर निन्दा करना। वैदर्भ मार्ग की बिना समझे बूके प्रशंसा करना केवल 
परम्परा का पालनमात्र है। यदि प्राचीनों ने गुणों पर रीक कर वैदभी को 
आदरणीय रीति बतलाया, तो क्‍या हमें भी उसी मार्ग का पथिक बनना 
चाहिये १ इसी प्रकार गौड़ी रीति की अवहेलना करना एक प्राचीन श्रर्थहीन 


१--तत्र दाक्षिणात्या भवेत्‌ बहुगीतरृत्यवाद्या 
कैशिकीप्राया,  चत॒रमधुरललिताद्भामिनया । 


९१० 
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परिपाटी का ही अन्ध पालनमात्र है। हमें तो काव्य के वास्तविक गुणों की 
ही करनी चाहिए। ये जिस मार्ग में उपलब्ध हों वही काव्य का यथार्थ 
मार्ग है। सुन्दर काव्य के गुण हैं --अलड्ढारवत्ता ( अलड़ारों से विभूषित 
होना ), अग्माम्यत्व ( अशिष्ट शब्द तथा अशिष्ट भाव का अभाव ), श्रर्थ्यृत्व 
( चमत्कार पूर्ण अर्थ से युक्त होना ), न्याय्यत्व ( लोक तथा शास्त्र दोनों फे 
मान्य विद्धान्तों से युक्त होना ), अनाकुलत्व ( शब्दाडम्बर से रहित 
होना )। अच्छे काव्य के परिचायक ये ही गुण हैं। इन गुणों के अतिरिक्त 
काव्य मे वक्रोक्ति का होना भी भामह के मत से अत्यन्त आवश्यक है। 
शोमन काव्य की परीक्षा इन्हीं गुणों की सत्ता के कारण यथाथंतः की जा 
सकती है। जहाँ कहीं भी ये उपलब्ध न हों वहाँ हमें निःसंकोच भाव से कहना 
पड़ेगा कि यह सत्‌ काव्य नहीं है, चाहे उसमें वैदर्भ मार्ग हो या गौडीय 
मार्ग हो। काव्य का खरूँप सामान्य गुणों की सत्ता से सम्पन्न होता है, 
रीतियों के विन्यास से नहीं | किसी भी रचना को काव्य के महनीय अमभिधान 
पाने की योग्यता तभी उत्पन्न होती है, जब काव्य के माननीय तथा सान्य 
गुण उसमे उपलब्ध हों। काव्य के खरूप निष्पन्न होने पर ही उसमें रीति का 
विचार किया जा सकता है। अतः भामह की दृष्टि में रीति का विचार गोस 


है, स्वरूप का विचार प्रधान । 








१--अलकारवदगआम्यम्‌ अर्थ्य न्याय्यमनाकुलम्‌ | 


९५. ४७ 


गौड यमपि साधीयो वैदमंमिति नान्यथा ॥ 
भागहः ९३२७ 


२---युक्त॑ वक्रस्वभावोक्त्या सर्वभेवैतदिष्यते ॥ 
“--चही १॥३० 
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रीति के विषय मे मामह की इड्डि बड़ो ही विवेचनापूर्श है। वे परम्परा 
के पत्नपाती न होकर विचार-स्वातन्त्य के उपासक हैं। उनका कहना है कि 
चैदर्भी भी यदि अपनी सीमा को पार कर जाय तो वह भी अवाब्छनीय 
है | परन्तु यदि गौड़ी अपनी सीमा के भीतर रहते हुए. पूर्वोक्त काव्य-गुणों 
से विभूषित हो, तो वह सवथा श्लाघनीय है। चैदभों में यदि पुष्टार्थता न 
हो, वक्राक्ति का अभाव हो, प्रसादयुक्त केवल कोमल पदो की सत्ता हो, तो 
वह केवल गान की भाँति श्रुति-पेशल हो सकती है-उससे केवल हमारे 
कानों का प्रसादन भले ही हो जाय, परन्तु वह हमारे हृदय को स्पर्श नहीं 
कर सकती ? 


अपुष्टाथ मवक्रोक्तिप्रसन्‍नम्जु कोमलप्‌ ) 
भिन्न गेयमिवेद तु केवलं श्रुतिपेशलम्‌ ॥ 
“-भामह १॥ रेड 
इसी प्रकार परम्परा के द्वारा निन्दित गौडीय मार्ग भी यदि अर्थवत्ता, 
सालकारता, अग्रास्यता, त्याय्यता, तथा अनाकुलता से परिपुष्ट हो तो वह 
नितान्त शोमन है, क्योकि जिन गुणों की सत्ता काव्यत्व के लिये अ्रपेन्षित 
़ है वे उससे विद्यमान हैं। वैदर्मोी भी हो और वह इन गुणों से हीन हो, तो 
उसे सुन्दर मानने के लिये हस कथमपि उद्यत नहीं हो सकते ।|--- 
अलकारवद्गाम्यम्‌ अध्ये न्‍्याय्यमनाकुलम । 
गौडीयमपि साधीयः, वैद्भमपि नान्‍्यथा ॥ 
“वही १ | ३५ 
रीति के विषय में भामह का यही मत है। इससे मालूम होता है कि 
आलोचना के क्षेत्र में मामह किसी अन्ध परम्परा के भक्त नहीं थे, बल्कि 
स्वतन्त्र विचारधारा के प्रवर्तेक थे। उनका मत था कि काव्य के मूलतत्त्व 
जहाँ मिलते वही सत्काव्य है। वैदर्म मार्ग को ही सर्वथा शोभन मानना तथा 


गौड़ साय फो सदा तिरस्कृत करना--दोनो ही एकप्ज्ीय सिद्धान्त हैं और 
काव्य जगत्‌ में सर्वथा उपेक्णीय हैं | 
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द्ण्डी 

रीति के इतिहास में आचाय दरडी का नाम नितान्त उल्लेखनीय है। 
संसक्ृत अलंकार-शास्त्र के इतिहास मे रीतियों का स्वरूप--निरूपण तथा 
पाथक्यनिदेश दरुडी ने ही सर्वप्रथम किया। उनके रीतिविषयक सिद्धान्त 
जानने के पहले यह जानना आवश्यक है' कि बे अलकार-शास्त्र के किस 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे । काव्यादर्श के प्रथम परिच्छेद में रीतियों के 
विशिष्ट विवेचन से अनेक आलोचक इन्हे रीति सम्प्रदाय” का पक्त॒पाती 
मानते हैं| परन्तु तथ्य बात इसके ठीक विपरीत है। दर्डी तो भामह से 
भी बढ़कर काव्य में अलंकार के पक्त॒पाती है। इनकी दृष्टि में काव्य की शोमा 
करनेवाले जितने धर्म होते हैं उनकी सामान्य संशा है--अलकार”। 
प्रसाद, माधुर््यादि गुण काव्य में चमत्कार उत्नन्न करने के कारण उसी प्रकार 
अलंकार पदवाच्य हैं, जिस प्रकार शब्द तथा श्रर्थ को विभूषित करनेवाले 
अनुप्रास तथा उपमादि अलंकार । दण्डी के मतानुसार नाव्य के भी समस्त 
शोभाविधायक अंग “जैसे ' सन्धि, सन्ध्यज्ञ, वृत्ति, लक्षण--सब अलकार 
के अन्तर्गत सन्निविष्ट होते हैं। इसका उन्होंने बड़े ही स्पष्ट शब्दों मे 
'वर्णन किया है. | दर्डी की इस पद्धति को समझ लेने पर हमें उनकी रीति 
की कल्पना समझने में प्रयास नहीं करना पड़ता । 

दरण्डी केवल सिद्धान्तवादी न थे। वे स्वर्य कविकर्म से नितान्त अमिश्ञ 
थे | काव्यादर्श में उदाहरणरूप से दिये गये पद्य दरडी की काव्यकला के 
उत्कृष्ट नमने हैं | वे अपने अनुभव से जानते हैं कि प्रत्येक कवि की अ्रपनी 
विशिष्ट शैली होती है । एक ही विषय पर लिखनेवाले कवियों की रीवियों 
में भी अत्यधिक मिन्नता दीख पड़ती है। एक ही रामचरित पर निबद्ध काव्यों 
की मिन्नता इस तथ्य के पुष्टीकरण के लिये पर्यात्र प्रमाण है। कवि अनन्त 


१ काव्यशोमाकरान्‌ धर्मान, अलकारान पचच्षते । 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते, कस्तान कार्त्स््यन वक्ष्यति | काव्यादर्श २।१ 


२ यच्च सन्ध्यज्ध--वृत्यद्ध-लक्षणाद्यागमान्तरे । 


व्यावणितमिद॑ चेश्म अलंकारतयेव नः 
““काव्यादश २ | ३६५६ 


! रीति-विचार १४६, 


हैं तो उनकी काव्य-शैलियों भी अनन्त हैं | कवि अनन्त, क़विमा्म _ 
अनन्ता ।” जिस प्रकार ऊख, दूध, गुड़, चीनी, मिभी आदि मधुर वस्तुओं मे 
माधुय है परन्तु वह माधुर्य एक प्रकार का न होकर नाना प्रकार के विशेष 
से युक्त है | माधुय के इन विसेदों को स्पष्टतः प्रकट करने की योग्यता स्वयं, 
भगवती सरस्वती में भी नहीं है, साधारण जनो की तो बात ही दूर रही । 
शैली का विश्लेषण भी इसी प्रकार गम्भीर तथा अनाख्येय वस्तु है। 
कालिदास, पद्मगुप्त परिमल, बिल्हण प्रति अनेक कवि एक ही वैदर्भी के 
उपासक हैं; परन्दु सूक्ष्म रीति से अनुसन्धान करने पर इन सभी की काज्य 
शैलियो में कुछ न कुछ पार्थक्य बना ही हुआ है । वह पार्थक्य इतना सूक्ष्म, 
इतना गूढ़ तथा इतना विचित्र है कि दर्डी की दृष्टि मे सरस्वती भी उसका ठीक 
ठीक विश्लेषण नही कर सकती । अपने अन्य के दूसर स्थल्न पर भी दश्डी 
ने कविवाणी के परस्परमिन्न, नितान्त नियूढ़ तथा सातिशय सूक्ुम अनेक 
मार्गों का उल्लेख किया है' | सामान्यतः रीति के विषय मे दरडी के ये ही 
उद्गार हैं| दण्डी ने रीति? शब्द के स्थान पर 'मार्ग” शब्द का ही सर्वत्र 
उल्लेख किया है 4 उन्होंने नितान्‍्त विभिन्न होने के कारण वैदर्भ और गौड़ीय 
इन्हीं दोनों मार्गों का अपने अन्य के प्रथम परिच्छेद में विस्तार के साथ बर्णुन 
किया है। दण्डी के समय में वैदर्म तथा गौड़ीय नामों का भौगोलिक महत्त्व 
था अशांत्‌ विदर्भ देश--आधुनिक बरार प्रान्त-के रहनेवाले कवि_ ही 
अपने काबच्यों में बैदर्म मार्ग का अनुसरण करते थे। इसी प्रकार से गौड़- 
बेगाल-“देश निवासियों की कविता गौड़ीरीति प्रधान होती थी। आजकल _ 


इति मार्गहय भिन्न, तत्स्वरूपनिरूपणात्‌। 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते, वक्तु प्रतिकविस्थिताः”॥ 
इक्षुत्तीरयुडादीना. माधुरय॑स्यान्तर' महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातु, सरस्वत्यापि शक्यते || 
““काव्यादर्श १ | १०१-१०२ 
डे अस्त्यनेको गिरा मार्ग, सूह्ममेदः परस्परमू। , 
न्‍ काव्यादर्श १४० 


रतीय साहित्य-शास्त्र 


इमें: रैकदों का -जु ##ढ़िगत प्रयोग होता है उसका उस समय सर्वथा 
अ्रभाव धुथि ” ५ 

द्ण्डी ने श्लेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारता 
ओज, 'फान्ति, तथा समाधि इन दस गुणों को वैदर्भ मार्ग का प्राण कहा 
है। इनकी दृष्टि में ये दसों गुण काव्य के गुण न होकर एक विशिष्ट मार्ग 
के ही गुण हैं। गौड़ मार्ग में प्रायः इन गुणो का विपर्यय विद्यमान रहता है। 
प्रायः” कहने का विशिष्ट खारस्य है। गौडः मार्ग में वैदर्म मार्ग के समग्र दसों 
गुणों का विपयय नही रहता, बल्कि पूर्वोक्त गुणों मे से तीन गुण--अ्र्थव्यक्ति 
ओदार्य तथा समाधि--दोनों मार्गों में तुल्य रूप से विद्यमान रहते हैं। इनसे 
एथक्‌ सात गुणों की सत्ता केवल वैदर्भ मार्ग में ही रहती है। गौडीय मार्ग 
में इन सातो के विपयेय विद्यमान रहते हैं। इस प्रकार दण्डी ने मार्गों का 
सम्बन्ध विशिष्ट गुणों के साथ स्थापित किया है। इनके पहले भामह ने 
यद्यपि गुण और रीति के परस्पर संबध का उल्लेख स्पष्ट शब्दो में नहीं किया 
है तथापि उनके पद्मों से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि रीति का सिद्धान्त गुण 
के ऊपर अवलम्बित था। वैदर्भी रीति के सम्बन्ध में उन्होने कोमलत्व, 
प्रसन्न, तथा श्रुतिपेशलत्व गुणों का निर्देश किया है। परन्तु भामह 
इतना ही कहकर झुक नही जाते, प्रत्युत आगे बढ़कर काव्य के लिए ग्राह्म 
शैली में अर्थ-पोष, वक्रोक्ति, अर्थ्यत्व, न्याय्यत्व तथा अनाकुलत्व को भी 
प्रधान साधन मानते हैं। परन्तु इन साधनों का क्षेत्र गुण की परिमित सीमा 











१ श्लेषः, प्रसादः, समता, साधुय, सुकुमारता ! 
अथथंव्यक्तिरदारत्वमोजः कान्तिसमाधय; || 
इति वैदमंमार्गस्य प्राणाः दश गुणाः स्मृताः | 
एपां विपरययः प्रायो दृश्यते गौडवर्त्मनि ॥ 
वही १४१--४२ 
२ अपुष्टाथमवक्नोक्ति प्रसन्नगजु कोमलम । 


भिन्न गेयमिवेद तु केवल श्रुतिपेशलम | 
““ भामह १|३४ 


ओपचित्य-विचार 


से कही अधिक - वढ़कर है। इन साधनों को काव्यशैरी/्मे.. महत्व 

करने का अर्थ यह है कि शैली केवल कतिपथ बाह्य गुणों पर हीं” अवेल 

नहीं रहती प्रत्युत वह सूक्ष्म अन्तरड्ञ गुणों की अपेक्षा रखती है | ये आश्यन्तर.- 
गुण काव्य के खरूप के निष्पादक होते हैं तथा काव्य में नितान्त स्पृहृणीय 

होते हैं। हम साधनों से हीन होने पर काव्य में काव्यत्व की ही हानि हो 

जाती है'। भामह के इस मम को दण्डी ने खूब समझा हे। वे भी रीति 

को केवल शब्द-सौन्दर्य के उत्पादक गुणों पर ही आ्राश्रित नहीं मानते, 

प्रत्युत रीति में अलकारों तथा रसो का भी निवेश भलीमाॉति स्वीकार करते 


हैं। इसी उदात्त दृष्टि के कारण दण्डी की आलोचना हमारे लिए. विंशेष 
महत्त्व रखती है । 


दण्डी की दृष्टि में वैदर्भों काव्य की उत्तम शैली और गौडी काव्य की 
निकृष्ट शैली थी। दण्डी ने रीतियो का सम्बन्ध गुणों के साथ नियत किया 
है। ये गुण संख्या मे १० हैं--( १ ) श्लेष, ( २ ) प्रसाद, ( ३ ) समता, 
(४) भाधुर्य, (४) सुकुमारता, (६) अर्थव्यक्ति, (७) उदासता, 
(८) झोज, (६ ) कान्ति और ( १० ) समाधि | थे शुण प्राचीन हैं। 
भरत ने ही इनका सर्वप्रथम उल्लेख किया है । परन्तु भरत और दरण्डी की 
कल्पनाञ मे कुछ अन्तर है। भरत के अनुसार ये दसों 'काव्यस्य गुणा दशते” 

व्याथ के गुण हैं अर्थात्‌ काव्याथ को भूषित करनेवाले सामान्य गुण हैं 

परन्तु दए्डी के अनुसार ये वैदर्ममार्ग के प्राण हैं (इति चैद्भमारगेस्य 
प्राणा दश गुणा: स्वताः १॥४२ ) अर्थात्‌ काव्याथ के पोषक न होकर वैदर्भ- 
मार्ग के जीवनाधायक हैं। वचैदर्भमार्ग इस गुणों से हीन होने पर अपना 
अस्तित्व ही खो बैठता है। अतः दण्डी के मत में ये गुण काव्य के सामान्य 
शुश न होकर काव्य की एक विशिष्ट शैली के गुण हैं। गौडमार्य में अर्थात्‌ 





१ नाव्यशास्र १७।६६--१०७ 
२ शलेषः प्रसाद: समता समाधिः माधुयंमोजः पदसोकुमार्यम । 
अर्थस्य व्यक्तिददारता च कान्तिश्व काव्यस्य शुणा दशैते ॥ 
--नास्यशासत्र १७।६६ 


१५२. भारतीय साहित्य-शास्र 


गौडी रीति में इन गुणों के प्राय» विपर्यय रहते हैं | भायः शब्द बड़े भहृत्त 
का है। ऊपर दिखलाया गया है कि गौडसार्ग में इन समग्र गुणों का विपर्थय 
( विपरीत भाव ) नहीं होता, प्रत्युत कुछ गुण ऐसे भी हैं. जिनकी स्थिति 
उभय रीतियों में समान भाव से रहती है। दोनों भागों के विशिष्ट गुणों तथा 
उनके विपर्ययों की यह तालिका इस विभेद को स्पष्ट कर देगी । 


वैदभंमार्ग - गौडमागे 
गुण विपर्यय 
(१) श्लेष शैथिल्य 
( २ ) असाद व्युत्पन्न 
(३) समता वैषम्य 
(४ ) साधु 
( के ) शब्दगत ६ श्रुत्यनुप्रास ( के ) वर्शानुमास 
( ख ) अर्थयत » अरग्नाम्यवा (ख) ४ 
(५ ) सोकुमार्य दीतत 
(६ ) शअ्रथव्यक्ति ञ< 
(७) ओदाय॑ भू 
(८) शओओज ( गद्य में केवल ) गद्य-पद्य दोनो में ओज 
(६) कान्ति श्रत्युक्ति 
(१० ) ससाधि ५९ 


“ इस तालिका से स्पष्ट हो जाता है कि अ्र्थव्यक्ति, औदाय तथा समाधि-- 
ये तीन गुण दोनों मार्गों में स्वीकृत होते हैं। अथंगत माधुय॑ ( जो भ्राम्यदोष 
का अभावरूप है) दोनों में मान्य हैं। इनसे अन्य गुणों की सत्ता बैदमों 
मार्ग में ही अंगीकृत होती है और इनके विपर्यय--श्र्थात्‌ इनसे विपरीत 
साधन-ही गौडमार्ग मे सिद्ध माने जाते हैं। अतः  दण्डी की दृष्टि में 
वैदर्भ मार्ग काव्य का श्लाघनीय मार्य है और गौड मार्य वर्जनीय मार्ग । 


रीति-विचार १५३' 


गुण-विव रण 
(१) श्नेष 
श्लेष का अर्थ है गाढबन्धता। रचना में गाढबन्धता महाप्राण 
बरणु"ं के प्रयोग करने से उलन्न होती है। इसके विपरीत 'शेथिल्य 
का अर्थ है--शिथिलता--ढीलापन । कोमल वर्णों अथवा अल्पप्राण अकरों 
के बहुल प्रयोग से काव्य में 'शिथिल्यः उत्पन्न होता है। 'मालती की 
माला भ्रमरों से व्याप्त है! इस एक ही अर्थ के प्रकाशन के लिए दोनों मांग 
वाल्ले दो मिन्न भिन्न वाक्यों का प्रयोग करते हैं-- हु 


वैदम--मालतीदाम लंघितं अरमरेः | 
गौड--मालतीमाला लोलालिकलितला ॥ 
यहाँ 'लडिघत भ्रमरैः मे संयुक्त घ तथा श्र, के प्रयोग से गाढबन्धता 
आ गयी है, परन्तु दूसरे वाक्य में लकार के बहुल प्रयोग ने शेथिल्य 
की परमावधि कर दी है। वर्णो में सबसे कोमल वर्ण तो लकार ही 
होता है। 
(२) प्रसाद हैं 
प्रसिद्ध अर्थों में प्रयुक्त होनो के कारण शब्द सुनते ही 
जहाँ अथे की प्रतीति तुरन्त हो जाती है वही प्रसादशुण है। ्रसिद्धार्थ! 
शब्द का अर्थ है रूढ अर्थ मे शब्द का प्रयोग जैसे इन्दु, चन्द्रमा: आदि । 
इसका उलटा होता है--व्युलन्न अर्थात्‌ व्युत्पत्ति से निष्पन्न अर्थ--यौगिक 
शब्द । जैसे चन्द्रमा के लिए. 'वलक्षगुः शब्द ( वलक्षा गावो यस्य सः । 
वलक्ष उज्ज्वल, श्वेत; गो “किरण; श्वेत किरणवाला अतएव चन्द्रमा ) 
इन्दु शब्द के प्रयोग से प्रसादगुण होता है, तो वलक्षगु का विन्यास 
व्युत्पन्न! का सूचक है। 
(२ ) समता 
समता >बन्धों ( स्वनाओं ) में एकरूपता। बन्ध तीन प्रकार 
के होते हं--(क) म्रदुबन्ध जिसमे अल्पप्राण अक्षरों की बहुलता होती 
(शव) स्कुटबन्ध जिसमे विकट वर्णों की सत्ता रहती है; (ग) मध्यम- 


१५४ ह॒ भारतीय सादित्य-शा र्न 


बन्ध जिसमें प्रथम दोनों प्रकार के बनन्‍्धों का मिश्रण रहता है | इसे “सिश्र! 
भी कद्द सकते हैँ | इन तीनों बन्‍्चों में अन्तिम प्रकार मे समता का निवास 
रहता है, आर प्रथम दो पकारो में वैबम्य का | उसीलिए वैदर्भ लोग मध्यम 
बन्ध के पत्तपाती है. और गौड लोग खृदु॒बन्ध तथा सफुटबन्ध का अपने 
कार्यों में आदर करते हैं। गोड़ मार्ग में अर्थडम्बर तथा श्रलंकारडम्घर- 
दी प्रधान लक्ष्य रहता है। श्र्थ का दिखावा उन्हें पसन्द होता है। उती 
प्रकार अलकार की फनकनाइट उनके कानों को छुखद प्रतीत शेती है। 
दण्डी का आशय यह दे कि गोडदेशीय कवियों का हृदय इतना अर उुभासप्रिय 
होता है कि वे किसी श्रन्य काव्यगुण की ओर दष्टिपात नहीं करते | वेदर्भकवि 
समता? का रसिक द्ोता है। समता का निवास रहता है भध्यवन्ध में | 
मृदुबन्ध में शैमिल्य दोष रहता हे और स्फुटनन्ध में सोकुमार्य नहीं रहता। 
दण्डी ने स्वयं लिखा है कि सब अच्चरों के कोमल होने पर वन्ध स्थर्य शिथिल 
हो जाता है ओर इसीलिए सृद्ुबन्ध वेदर्भ कवियों को पसन्द नहीं हैं| 
स्फुटबन्ध में बिकट अ््चरों की सत्ता होने से उसमे सुकुमार का अभाव 
खटकता है। इसीलिए इन दोनो वन्धो में दोप होने के कारण बेदर्भ कवि 
मध्यमबन्ध पर श्रात्रद रखता है। दृष्टान्तों से इनका रूप देखिए:--- 
( के ) झदुबन्ध' 
को किलालापबाचालों मामेति मलयानित्षः | 

( कोयल की कूक से मुखरित मलयपवन मेरे पास आता है ) लकार 
की बहुलता से इसमें शेयिल्य दोप स्पष्ट है। 
रा कट च्लीकराच्छाच्छनिभीरास्मः कणोत्षितः | 

( निकलते हुए बिन्दुओं से थुक्त तथा श्रत्यन्त स्वच्छ भरने के जलकरणों 
से सिक्त मलयानिल मेरी ओर आ रहा है ) च, चछ, भ॑, म्म आदि विकेट 
संगुक्ताक्षरो के अस्तित्व के कारण इस पद्माश से सौकुमार्य का अभाव सब्तः 
इृष्टिगत होता है | मे 

१ मुदुस्‍्फुटो गौडीयेः स्वीकृतो | मध्यमस्त मिश्र: अविषमः इति “गाए मदसते मीकेत। स्वीकृत । मध्यमस्ठ मिश्र अविषमः इति वेद 
स्वीकृत१७--छृदर्यंगमा छ० ३१ * ध है 


आचित्यविचार श्प््पू 


( ग ) मध्यबन्ध 
चन्द्नप्रणयोदन्धिमेन्दो मलयमारुत:ः। 

( चन्दन के साथ सम्पक होने से सुगन्धि मन्द सलय मारुत बह रहा है ) 
यहाँ सुकुमार वर्णों की सत्ता दूसरे पाद में है और परुष वर्णों की प्रथम 
पाद में | अतः इस मध्यबन्ध में समता का सरस निवास है। यही वैदर्म 
कवियो को अभीष्ट है। 

(४) माधुरय 

साधुर्य का श्रर्थ है. रसवत्ता, रस से सम्पन्नता। यह शब्दगत तथा 
अर्थगत होने से दो प्रकार का होता है | 

(क ) वैदर्भ मार्ग मे शब्दसाधुये का अभिप्राय "श्रुत्यनुप्रात से है, 
इसके विपरीत गौडमार्ग भे धवर्णानुप्रास? के प्रति समधिक श्रद्धा है। इस 
प्रकार दोनों अनुपरास के प्रेमी हैं, परन्तु एक अन्तर के साथ । यदि अनुप्रासे 
(वर्णानुप्रास) बन्ध की परुषता तथा शियिलता उत्पन्न करता है, तो वैदमंमार्ग 
वाले उसे काव्य मे कथमपि आश्रय नही देते । गौडमार्ग तो अनुप्रास का 
अखाड़ा ही ठहरा। रचना में कर्शंकद्धता भल्ले आ जाय, अथवा शिथिलता 
का उदय भत्ते हो जाय, गौडी रीति के कवि अनुप्रास” को अपने काव्य में 
बॉघेंगे ही। इसीलिए उन्हे यमकालकारः भी अभीष्ठ है । “अक्षुस्डम्बरः 
का अर्थ ही है अनुप्रास तथा यमक का समधिक प्रयोग । गौडमार्गी तो 
अक्षुरडम्बर के अनुरागी ही थे ( गौडेष्वक्ष॒रडम्बरः--बाण )। अतः वर्णा- 
नुप्रास तथा यमक के प्रति उनकी यह भक्ति कथमपि आश्चर्यकारिणी नहीं है। 

( ख ) अर्थमाधय--अ्रआम्यता । जिस अथ मे आम्य दोष नहीं रहता, 
“अर्थात्‌ जो साहित्यिक दृष्टि से समय, शिष्ट तथा सुसंस्कृत रहता है वही 
अर्थ 'सरस” होता है ( अग्राम्योडथों रसावहः? १।६४ ) । आम्यता कई प्रकार 


१ इत्यादि बन्धपारुष्यं शैथिल्यं च नियच्छति । 

अतो नैवमनुप्रासं दाक्षिणात्याः प्रयुश्जते ॥ 
काव्या० १।६० 

२. काम सर्वोष्ष्यलकारों रसमर्थ निषिज्चति ।' 
* तथीप्यआसम्यतैवेने भार वहति भूयसा॥ , . $।३ २ 


5५६ भारतीय साहित्य-शार्तर 


से काव्य में हो सकती है--कहीं वाक्य का अर्थ ही व्यज्ञना के द्वारा असम्प 
द्वितीय श्रयं का बोधन करता है, तो कहीं दो शब्दों के सान्निध्य से ही एक 
असम्य अर्थ की खतः उत्पत्ति हो जाती है। जैसे या भवतः प्रिया” में या! 
का भकार से योग होने पर याभ! पद की स्थिति हो जाती है जो मैथुन अर्थ 
का प्रतिपादक होने में नितर्रा आम्य है। आम्य श्र्थ उभय भागों. में हेय है| | 
अतः अर्थमाधुर्य! दोनों मार्गों में आदरणीय माना जाता है। 
(४) सोकुमार्य 
काव्य समग्र कोमल श्रक्ञ॒रों के विन्यास से 'शैथिल्य' दोष से दुष्ट हो जाता 
ह तथा निष्ठर वर्णों के प्रयोग से वह कर्णकदु हो जाता है | श्रतः इन दोनों 
दोषों का तिरत्कार कर फोमल तथा परुष वर्णों के रमणीय मिश्रण को 
'सोकुमाये! के नाम से पुकारते है। इससे विपरीत प्रकार का नाम है-- 
दीप्त्व, जिसमें परष बणों की बहुलता श्रोताजनों के हृदय को उद्दीस कर 
देती है, शान्त छृदय भी जिसे छुनकर धघक उठता है । भोताश्रों के दृदय पर 
यह प्रभाव ज्ञः आदि निष्ठुर चरणों के प्रयोग से सद्यः होता है | 
सीकुमाय का उदादहरणु--- 
मण्डलीकृत्य वहांणि कण्ठैमेघुरगीतिभिः । 
कलापिन: प्रनृत्यन्ति काले जीमृतमालिनि ॥ 
--काव्यादश १७० 
[मेघ से सुशोमित काल में--वर्षा ऋतु में--मयूर अपने प॑ंखो को योला- 
कार बनाकर तथा कणठों से मधुर शब्दों को उत्पन्न करते हुए नाच रहे हैं | 
यहाँ न तो अर्थ ही अपूर्व है और न रसयुक्त है; सौन्दर्याघायक श्रलंकार भी 
कोई नहीं है; परन्तु सुकुमारता के कारण ही यह काव्य विदग्धों के चित्त पर 


चढ़ता है | दीत का उदारहण देखिए-- 
१ एवमादि न शंसन्ति सार्गयोर्भयोरपि | ब 


--दण्डी १६७ 


२ अ्रनिष्ठुराज्षर्पाय॑ सुकुमारमहेष्यते । । 
- “वही १।६६ 


आओदचित्य-विचार . १५७ 


न्यक्तेण च्ञपितः पक्तः क्षन्निया्णा चणादिव ॥। 
( क्षत्रियो का पक्ष क्षणभर में पूरी तौर से ध्वस्त कर दिया गया ) इस 


च्े ६ 


वाक्य से 'क्ष! कारकी बहुलता इतनी है कि इसका उचारण बड़े कष्ट से हो 
रहा है। यह गौड मार्ग का प्रिय अक्षुर्डम्बर है है। 


(६ ) अथेैव्यक्ति 


जहाँ वाक्य के समग्र अर्थ का बोध उसमें आनेवाले पदों के ही दारा 
सम्पन्न हो जाय, वहाँ “अर्थव्यक्ति' गुण होता है। “अर्थव्यक्तिः का अर्थ 
है-अर्थ की स्फुट प्रतीति। कभी कभी वाक्य की पदावली अधूरी ही रहती 
है जिससे वाक्य के श्र की प्रतीति के लिए अन्य पदों के अध्याहार करने 
की आवश्यकता बनी रहती है। यह काव्य का "नेयाथ! नामक दोष है।। 
नेयाथे के अभाव में ही अर्थ का स्फुट द्योतन होता है | शब्दशासत्र का एक 
महत्त्वपूर्ण नियम ( शब्द-त्याय ) है--यावदर्थ: तावान्‌ शब्दः अर्थात्‌ जितना 
अथे उतना ही शब्द । जितने अर्थ का बोध वक्ता को अभीष्ट होता है उतने 
ही शब्दों का प्रयोग उचित होता है, न कम और न अधिक | इस शब्द- 
न्याय का जहाँ पालन होता है वहाँ अर्थ की स्फुटता मे किसी प्रकार की 
हानि नही होती । यही अर्थव्यक्ति है। यह गुण दोनो मागों में शहीत है । 
(७) ओऔदाये 


जिसके कारण वाक्य के द्वारा प्रतिपा्य अर्थ में उत्कर्ष की प्रतीति हो, 
उसे ओऔदाय! कहते हैं. । दए्डी” के अनुसार यह अर्थगत गुण है। 





१ अ्रध्याहारादिगम्यार्थ नेयार्थ प्रागुदाहतम | 
-+भोज० १॥१३० 
२ अ्रथंव्यक्तिरनेयत्वसर्थस्य । 
“--दण्डी १७१३ 
३ उत्कर्षवान्‌ गुण) कश्वित्‌ उक्ते यस्मिन प्रतीयते । है 
तदुदाराहय तेन सनाथा काव्यपद्धति! ॥| काव्या० १॥७६ 


श्ष््द भारतीय साहित्य-शाखत्र 


अर्थिनां करपणा दृष्टिस्त्वन्मुखे पतिता सकृत । 
तद्‌वस्था पुनर्देवः नान्यस्थ मुखमीक्षते ॥ 
'--काव्यादर्श १॥७७ 


इस पद्म का अर्थ है कि है राजन्‌, थाचकों की दृष्टि आपके मुख पर 
एक बार ही पड़ी । इसका फल यह हुआ कि उस दीनावस्था में वह दृष्टि फिर 
किसी दूसरे का मुँह नही जोहती। व्यडण्य अर्थ स्पष्ट है। आप इतने उदार 
हैं कि याचक्रों को एक बार में इतना दे डालते हैं. फिर किसीसे मॉगने की 
आवश्यकता ही नही रहती | यह हुआ ओदारय गुण । 

कुछ आचार्य इसे पदसम्बद्ध गुण मानते हैं| उनके भत' में छाघनीय 
विशेषण से युक्त पदों में औदाय” गुण का संचार होता है जैसे लीलाखुज, 
क्रीडासर, हेमाद्भधद, रज्ञकाश्ी, कनककुएडल आदि सुभग विशेषयों से सम्पन्न 
पद | यह गुण दोनो मार्गों मे खीकृत है | 
(८) ओज - 

ओज गुण का उदय तब होता है जब वाक्यो में समासयुक्त पदों को 
बहुलता होती है--यह दण्डी का मत है'। यह गुण दोनों मार्गों मे सम्मत 
है | अन्तर इतना ही है वैदर्भ मार्ग के कवि समास-बहुलता का प्रयोग केवल 
गद्य मे ही करते हैं, पद्म मे नहीं। उद्धट पदों से रहित कमनीय वाक्य में 
समन्वित पद्म में वैदम॑ लोग ओज की स्थिति मानते हैं, परन्तु गौडमाय के 
कवि गद्य तथा पद्य दोनों प्रकार की रचनाओं में समासभूयस्त्वरकूप ओओज का 
अयोग करते हैं । 
(९) कान्ति ४ 

कान्ति शब्द का अर्थ है कमनीयता, उज्ज्वलता। कान्ति शुण वहाँ 
होता है जहाँ लौकिक अर्थ का अतिक्रमण नहीं किया जाता | कवि अपने कार्य 
में तमी सफल हो सकता है जब उसके काव्य में घटना या अर्थ का निवेश 


१ ओज: समासभूयस्त्वमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌। 


पद्येडप्यदाक्तियात्यानामिदमेक॑ परायणम्‌ ॥ 
“* काव्या० ६5० 


रीति-विचार | १५६ 


खाभाबिक रूप से किया गया हो। लोक में जैसा उसका खरूप है काव्य में 
भी ठीक उसी रूप में उसका निरूपण आवश्यक है । इस गुण का उपयोग 
वैदम॑मार्ग मे वार्ता तथा वर्णना के अवसर पर किया जाता है परन्तु गौड' 

मार्ग में इसका विपर्यय होता है | इस विपयेय का नाम है--अत्युक्ति (-अ्रति 
अर्थात्‌ लोक को अतिक्रमण करनेवाली उक्ति ) | बैदर्भ कवि लोक की 
उपयुक्तता पर दृष्टि रखता हुआ कहता है कि शह वस्तुतः वे ही हैं जिन्हें 
आपके समान तपखी पुरुष अपनी पावन पादधूलि से गौरव प्रदान करता 
है । परन्तु लोकोत्तर चमत्कार में चतुर गौडकवि अपना भाव इस प्रकार प्रकट 
करता है--भगवन्‌, आप की पादधूलि के गिरने से हमारे घर के समस्त 
पातक धुल गये हैं। अतः मेरा घर आज से मन्दिर के समान आराधनीय 
हो गया है। इन उजदाहरणों से स्पष्ट है कि वैदर्म मार्ग लोकसिद्ध अथ्थ को 
अयस्कर सममता है वहाँ गांड मार्ग लोकातीत अ्रर्थ को। 'कान्त! काव्य 
लोकिक पुरुषों को रुचिकर होता है, अत्युक्तिसम्पन्न काव्य विदग्धों को अत्यन्त 
तोषप्रद होता है | यही दोनों में अन्तर है | 


( १० ) समाधि 
हाँ लोकसीमा के अनुरोध से किसी वस्तु का विशिष्ट धर्म अन्य वस्तु 
में ठीक ढड् से आरोपित किया जाय वहाँ (समावि? गुण होता है । समाधि” 





की ब्युत्तत्ति है--सम्यगू आधीयते उपचर्यते ससमाधिः। अर्थात्‌ एक धर्म 


१ कान्‍्त सर्व॑जगत्‌कान्त लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ 
तन्च॒वार्तामिधानेपु बर्णनाखपि दृश्यते ॥ 
--काव्या० १८५ 
- २ गहाणि नाम तान्येव तपोराशिभवाहशः। 
सम्भावयति यान्येव पावनेः पादपाशुभिः ॥ १८६ 
३ देवधिष्णयनिमवाराध्यमद्य प्रभति नो शहम्‌। 
युष्मत्म'दरजभ्पातधघोतनि: -- शेषकिल्बिषम || १।६० 
४ अन्यधमस्ततोडन्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्न स समाधि: स्मृतो यथा ॥ १६३ 


है 
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का दूसरे पस्तु में सम्यक थ्राधान या उपनार | निर्मीलन तथा उनमीलन नेत्र 
के सामाविक धर्म ई--नेंत् शुलता है तथा बन्द होता है, परन्त नेत्र की 
इस किया के आरोड करने से दम कहते हैं कि मुमृद प़िलते है और कमल 
गरद होते हैं। खतः फुमूदानि निममोज्नन्ति तथा कम्रलानि उनतापन्ति! कै: 
प्रयोगों में समाधि गुण सियमान है। इस प्रक़ार दरश्डी ने लाजणिक था 
क्रीपचािक प्रयोगों छा समापश शम्रामि गुण में ऊिया है) दण्टी लातजशिक 
प्रयोग थी महा से पूरार्येण परिखित हैं। अमभ्य था उद्देगगनक शब्दों 
के भी लाक्षणिक प्रयोग काव्य में अत्यन्त रचिक्र हीते हैं। निष्ठयूत, बान्त, 
उदगीग श्ादि शब्दों का साज्य छार्म सनमुच सुगुप्साव्यक्षक है, परन्तु इन्हीं 
शब्दों का भीण हार्य में प्रयोग काब्प को सरस तथा कममीय बना देता है। 
लाहणिक परों फी शक्ति मामा ने ही अथमतः स्वीकुन की थी, परन्तु दण्डी 
ने समामिं के घन्‍्तर्गत उसकी सत्ता मानझर इसे काब्य के लिए आवश्यक 
सीम्दर्यसाधनम माना है। सही उनकी चूद्धम आलोचना-शक्ति का परिवायक्र 
हैं । दश्टी समाधिगुण को फाब्य-्स्मेस्थव--काब्य में सब से मूल्यवान्‌ 
पदार्थय--मानते हैं शीर बतलाते हैँ कि समझ कवि समुदाय इसो एक गुण 
का काव्य में झापय लेता है । एसे ही बासन ने विक्रोक्ति" नामक अलकार 
माना दै--साइइवाह्मक्षणा वक्रोक्तिः । 

इस अनुशीलन से हम रीति फे विषय में दण्डी के अभीश्ट मत का पूरा 
परिचय पति म। काब्य में अ्रत्यन्त तरस, स्वाभाविक तथा उदात्त शैली 
बैदर्भा ही थी मिसकी तुलना में गीडी रीति अत्यन्त निक्ृष्ट थी। चेदर्भी की 
हलना उस कुलाइना के साथ की जा सकती है जो अपने स्वभावसुन्दर सरस 
घचनों से सर्वत्र आदर पाती है। गौडी की समता उस गणिका के साथ की 
था सकती है जिसके वस्र में जरी का काम किया हुआ है, शरीर पर बहु- 
मूल्य आभूपणों की प्रभा दर्शकों फे नेत्र को चकाचौंध बना रही हैतथा 


अलंकारों से संघटित वाक्य विदग्घजनों के हृदय में सद्यः चमत्कार उसने 
04055 00270 220 कक पट कक 


१ तदेतत्‌ काव्यसव॑स्व॑ समाधिनाम यो शुणः। 
कविसार्थ: समग्रोडपिं तमेकमुपजीवति ॥ १॥१०० 
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करते हैं । शोमन काव्य-रीति में व्णों का सन्‍्तुलन होना चाहिए। न तो 
अत्यन्त कोमल वर्णों के प्रयोग से वाक्य में शेथिल्य होना चाहिए और न 
अत्यन्त परुष वर्णो के कारण उग्रता, प्रत्युत दोनों का मनोरम मिश्रण ही 
अभीष्ट होता है। शब्दों का निवेश ठीक-ठीक होना चाहिए जिससे अभीष्ट 
ञ्र्थ के प्रकाशन मे कोई व्याघात न हो। लाक्षणिक पदो का प्रयोग रुचिकर 
होता है | लोकिक अर्थ का अतिक्रमण न होना चाहिए | काव्य को प्रभावो- 
त्पादक होने के लिए उसे स्वाभाविक होना नितान्त आवश्यक है और यह 
तभी सम्भव है जब क़वि लौकिक अ्र्थों का अनुगमन करता है। अर्थ को 
सुसंस्क्ृत होना चाहिए. | ऐसा न हो तो कान में पड़ते ही सहृदय जन नाक भौ 
सिकोड़ने लगे -उसमें ग्राम्यता की गन्ध भी न होनी चाहिए | उसे रखयुक्त 
होना चाहिए। तथ्य बात यह है कि दण्डी के दस गुण अत्यन्त व्यापक हैं--- 
वे केवल इने-गिने बाह्य उपकरणों का ही बोध नही कराते, अत्युत काव्य के 
अन्तरद् और आवश्यक साधनों को लक्ष्य करते हें। इसलिए, दण्डी के मत 
से रीति की कल्पना उदात्त तथां अत्यन्त व्यापक हैं । 


वामन 


वासन रीति तत्त्व के मर्मत आलकारिक थे। उन्होंने रीति को काव्य की 
आत्मा स्वीकार किया है जिससे रीति का काव्यांगों मे महत्त्व स्फुटतया व्यक्त 
होता है। रीति का लक्षण है--विशिष्टपदरचना रीतिः। पदों की विशिष्ट 
रवना को रीति कहते हैं। पदरचना में वैशिष्व्य का सम्पादक कौन पदार्थ 
होता है! गुण। वामन ने स्पष्ट ही कहा है--विशेषों गुणात्मा। बामन 
प्रथम आलंकारिक हैं जिन्होंने गुणों के शब्दशुण तथा श्रर्थगुण नाम से दो 
प्रकार स्वीकार किये हैं। इन द्विविध शुणों में शब्दगुण बन्ध के गुण हैं 
और इन गुणों के द्वारा रीति का उन्मेष बड़ी ही स्वल्पमात्रा मे होता है। 
अर्थगु्ों का साम्राज्य विशाल है और इनके द्वारा रीति बडी ही ऊँची 
कक्षा तक जा पहुँचती है। अथैगुण नितान्त व्यापक हैं “ओर ये रस को 
भी अपने में सन्रिविष्ट करते हैं। अर्थगयत ओज, माघुये, श्लेष तथा कान्ति 


१ रीतिरात्मा काज्यस्य--वामन १९६ 
११ 


्च 
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गुणों के भीतर काव्य के समस्त अड्भो का समावेश हो जाता है। अथ की 
 औढ़ि को ओज कहते हैं। उक्ति की विचित्रता को माधुय कहते हैं। नवीन 
चमत्कारिक कल्पना का, जो काव्य में सौन्दर्य उत्पादन का" प्रधान साधन 
है, अन्तर्माव वामन 'साधुय” गुण के मीतर मानते हैं। नवीन अर्थ की 
दृष्टि को समाधि” कहते हैं ( श्रथैदष्टिः समाधिः ) तथा रस की दीप को 
कान्तिः कहते हैं ( दीपरसत्व॑ कान्तिः )। समग्र रसों का «समावेश 
वामन ने इस कान्तियुण के भीतर किया है। वासन ने स्वयं शब्दशुणों की 
अपेक्षा अथंगुणों को अधिक महत्त्व प्रदान किया है। उनका कहना है कि 
बेदी में अर्थगुण की सम्पत्ति विशेष आस्वादनीय होती है--शब्दगुण 
की सत्ता उतनी मनोरज्ञक तथा चमत्कारजनक नहीं होती | इस प्रकार 
गुणों के भीतर बन्धगुण, अलड्लार और रस का सन्निवेश स्पष्टठः वामन को 
अभीष्ट है ।' इन गुणो का अ्रस्तित्व रीति को काव्य का एक नितान्त महनीय 
अद् सिद्ध करने में समर्थ हो रहा है। ओक आलोचक डेमेट्रियल ने भी रीति 
के वणन में इन तीनों साधनों पर जोर दिया है । उन्होंने: भी रीति के विमिन्न 
प्रकारों में कतिपय बन्धशुण, कतिपय अलंकार ओर कतिपय रसमय प्रसड़ों 
का निर्देश किया है । 
वामन ने शुणों' को काव्य का स्वस् स्वीकार किया है। उत्तम कोटि 
के काव्य का लक्षण यही गुण है। इन्ही गुणों के अस्तित्व से काव्य उत्तम 
कोटि का सम्पन्न होता है। इसीलिए उन्होंने अन्य मार्ग के गुणों का 
उल्लेख नहीं किया है। रीतियों में वैदर्मी के श्रेष्ठ होने का रहस्य है-- 
गुणस्फुटल्ब( गुणों की विशदता ) वथा- शुणसाकल्य (गुणों की 
“ समग्रता ) | वैदर्मी में ही समग्र गुण स्फुड रूप से विद्यमान रहते हैं। इसीलिए 
बैदर्मी का श्राअय कवियों के लिए. श्रेयस्कर माना गया है। इससे स्पष्ट है 
कि गुण! के विषय मे वासन की इष्टि दरडी से अनेक अश में मिन्‍न है| 








१ तस्यामंर्थगुणुसम्पद्‌ू आखाद्या १२२० " 
सापि वैदर्भी तात्स्थ्यात्‌ ६।२।२४६ व 
सापीयमर्थगुणसम्पद्‌ वेदर्भात्युक्ता । 25 


रीति-विचार रे १६२ 
“दण्डी गौडमार्ग सें कतिपय गुणों की सत्ता मानतें हैं, तथा कतिपय॑ गुणों 
का विपर्थयय, परन्तु वामन की दृष्टि भे किसी भी मांग में गुणों के विपर्यय.नही 
रहते। प्रत्युत गुणों की' संख्या मे अधिक या नन्‍्यून मात्रा के कारण ही 
रीतियो में भिन्नता होती है । 'शुण' की कल्पना को व्यापक रूप देने का यह 
परिणाम है। 


. वामन ने पाआ्चाली नामक एक तृतीय रीति की कल्पना प्रथम बार की , 
है | रीतियाँ तीन हैं-वैदर्ी, गोडी तथा पाग्चाली | वैदर्मी रीति में समस्त 
गुणों का सद्भाव रहता है । वामन की गौडी दरण्डी के द्वारा उदाहृत निकृष्ट 
कोटि की गौडी रीति नही है, प्रत्युत यह वैदर्भी के समान ही सुन्दर तथा 
आइहलादक है ।. इसमे ओज तथा कान्ति शुणो को प्रधानता रहती है। 
वैदर्मी के माधुर्य तथा सौकुमार्य के स्थान पर गौडी मे समासबहुलता और अति 
उल्वण पदों की सत्ता रहती है | वैदर्मी मे माधुय का निवास तथा सुकुमांरता का 
साम्राज्य रहता है। गौडी में ओज ओर कान्ति के कारण अधिक ओजखिता 
का.सचार रहता है | पाग्वाली रीति मे ओज तथा कान्ति गुणों का अमाव 
ता है तथा माधुय और सौर्कुमार्य का सद्भाव | इन तीनो में वासन 
का कवियों के लिए. उपदेश है कि वे वेदर्भी रीति का ही आश्रय ग्रहण करे 
क्योकि इसीमें गुणों की समग्रता रहती है । गौडी और प्राश्वाली का ग्रहण 
न करे। इनमे तो कतिपय गुण ही विद्यमान रहते हैं । कुछ आलोचक 


क-++ 


न्‍ै 


१ समग्रगुणा वेदर्भी--१।२११ 
२ ओजः कान्तिमती गौडीया--वासमन १२१२ 
३ समस्तात्युद्ध्पयदामोजः --- कान्तिगुणान्विताम । कक 
गौडीयासिति गायन्ति रीति रीतिविचक्षणाः ॥ 
,.... वामन १। ३२ 
४ माधुयैसोकुमोयोपपन्ना पाग्चाली।१।२॥१३ 
आश्लिष्टश्लथमावां ता प्रणच्छाययाश्रितामू |  *' 
सघुरां सुकुर्मार च॑ पागश्चाली कवयो विदुः ॥ 
५ तासा पूर्वा ग्राह्मा गुणसाकल्यात्‌ । सं श्ड. “  “ + # 


ना 
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वेदर्भों की प्राप्ति के लिए इतर रीतियो के अभ्यास को आवश्यक मानते हू, 
परन्ठ॒ वामन इस मत के पोषक नही हैं । उनकी उत्ति तथा युक्ति बढ़ी ही 
मार्मिक है। अतत्त्वशील व्यक्ति तत्त्व का ग्रहण कशथ्रमपि नही कर सकता | 
शण सूत्र ( पढ़आ ) का बुननेवात्ते व्यक्ति रेशम के बुनने में कभी समर्थ 
नहीं हो सकता । कहाँ पढुए का मोटा सूज और कहा रेशम का महीन सत्र !! 
इसी प्रकार अल्पगुणा गौडी या पाश्चाली का समाश्रय समग्रगुणा वैदर्भी में 
व्युत्तत्ति पाने के लिए कथमपि श्लाघनीय नहीं होता--यही वासन का परिनिष्ठित 
मत है । | 
र्द्र्ट , 
रीति के इतिहास में वह युग भी आ गया जब रीतियों का भौगोत्षिक 
महत्व जाता रहा और जब वे वरण्य विषय के औचित्य से काव्य मे निविष्ट 
की जाने लगीं | अ्रब वे विदर्म या गौड' देश के कवियों के काव्य व्यवहार की 
परम्परा से उन्मुक्त होकर खतन्‍्त्र रूप से विभिन्न रस, विभिन्न विषय की 
प्रतिनिधि बन गईं । इस थुग का आरस्म रुद्रट के अन्य 'काव्यालड्वार! से 
होता है। रुद्रट ने वामन की तीन रीतियों में 'ल्ञाटीया? नामक एक चौथी 
नवीन रीति को भी जोड़ा और इन चारों रीतियों को दो विभागों में बॉगा ! 
पाग्चाली के साथ वैदर्मी काव्य में माधुरय॑ द्रोतक होने से एक छोर पर थी, 
तो इस चतुर्थ रीति लागीया के साथ गौड़ी काव्य में ओजखिता-प्रदर्शक 
“होने से दूसरी छोर पर थी। वामन में ही पाथश्वाली का वैदर्भी के साथ 
हम एक नैसर्गिक सामीष्य पाते हैं, परन्तु रुद्रट ने इस सम्बन्ध को रुफुव्तर 
रूप से अमभिव्यक्त किया है। रसौचित्य के अनुसार रीतियों के चुनाव की 


न पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ ।९१५ 
१ तदारोहणार्थमितराभ्यास इत्येके |(।२।१६ 
२ तच्च न, अतत्वशीलस्य तत्त्वानिषत्तेत | न 
न शणसूत्रवानाभ्यासे च्रसरसूत्रवानवैचित्यलाभः | 
“--वामन १।२१७,६८ 


ह इद्रट>-"काव्यालंकार र४ड - 
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बात रुद्रट ने ही साहित्य-संसार में सर्वप्रथम चलाई और इसी सूत्र' को ग्रहण 
कर अवान्तरकालीन आलंकारिकों ने रस ओर रीति के घनिष्ठ सम्बन्ध को 
स्वीकार कर इंसका सूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया । 


रुद्रट ने इन रीतियों का विभाजन एक नये सिद्धान्त पर किया। वह 
सिद्धान्त था पदों की समस्तता या अ्रसमस्तता । रीतियों का नियामक समास 
होता है। जिन पदों की रचना में समास बिल्कुल नही होता, उसे वैदर्भी रीति 
कहते हैं । समस्तपदों के भी तीन प्रकार हैं और इन्ही पर अवलम्बित 
रीतियाँ भी तीन हैं--( क )लघु ससास > पाश्चाली, ( ख़ ) सध्यसमास ८ 
लारीया,- ( ग ) आयत या दीघ समास 5 गौडीया । पाश्ञाली में दो या 
तीन समस्तपदों की विद्यमानता रहती है, लाठीया में पॉच सात की 
परन्तु गौडीया में यथाशक्ति समासवात्ते पदों का ही प्रयोग रहता है । 
इस प्रकार रुद्रट रीतियो के विश्लेषण भे गुणों का उल्लेख न कर समस्त 
रचना को ही महत्त्व देते हैं । इनकी दृष्टि में वैदर्मी तथा तत्सम पाश्चाली 
माधुर्य तथा सोकुमार्य की अभिव्यज्ञिका होने से श्द्भार, प्रेय, करुण, भयानक 
तथा अद्भुत रसों में निविष्ट होनी चाहिए; ओज तथा बन्धगाढता के 
प्रतीक होने से लाटीया तथा गौडीया रीतियों का समावेश रौद्र रस में 
शलाघनीय होता है। अन्य रसों में रीतियों का नियम नहीं होता-- 


१ वृत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिस्कैय 0॥ 


--रुद्गरट १॥६ 
२ पाशञ्चाली लाठीया गौडीया चेति नामतो<मिहिताः । 
लघुमध्यायतविस्वनसमासभेदादिम[स्तन्र ॥| 
द्वित्रिपदा पाग्चाली लाटीया पद्म सप्त वा यावत्‌'। पु 
शब्दाः समासवन्तो भवति यथाशक्ति गौडीया ॥| हु 
वही २। ४-४ 


'३ इह वैदर्भी रीतिः पाग्चाली वा विचार्य स्वनीया। 
मघुराललिते कविना कार्य वृत्ती 6 खछड्भारे॥ 


५ >चही १४३७ 
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वैदभी-पांख़ाल्यी प्रेयसि करुणे भयानकादूभुतयो: । 
लाटीया-गौडीये रौदे छुर्यांद यथौचित्वम्‌ ॥ 
“२५, | ९० 

रीतियो के इतिहास के अनुशीलन करने से हम देखते हैं कि किसी समय 
में भी कवि चैदर्भी के सोन्दर्य तथा गौडी की ओजखिता से अ्परिचित नही 
था। वैदर्मा आदि नामों से भीगोलिक तात्पर्य जाता रहा, तब किसी देश 
का कवि इन रीतियां को स्वेच्छापूर्वक काव्य में व्यवहार करने लगा | इतना 
ही नही, एक ही काव्य के विभिन्न अंशों में एक ही कवि इन दोनो शैलियों 
का प्रयोग करने लगा। अब विषय का ओंचित्य रीतियों का नियामक बन 
गया। यदि वर्ण्य विपय में सौन्दर्य तथा सौकुमार्य की चारुता कविह्ृदय 
को अ्रानन्दित करती, तो उसके निमित्त विदर्भी) का प्रयोग किया जाता। 
यदि विषय की उदाचता तथा ओजसखिता हृदय में स्फूर्ति अर्पित करती, तो 
उंसके लिए. गौडी का प्रयोग श्लाघनीय माना जाता। विभिन्न रसों तथा 
तल्तम्बद्धः अथों में विचित्रता तथा चारुता भी मिन्न प्रकार की रहती है। 
दर्शकों तथा श्रोताओं के हृदय पर इनका प्रभाव भी विचित्न हुआ करता है। 
इस विषय का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भरत मुनि ने अपने नाव्यशास्त्र में किया 
ओर चार प्रकार की वृत्तियों को जन्म दिया।रस का दशकों पर प्रभाव बृत्ति 
नामक काव्यसिद्धान्त का निदान है। बृत्ति का उदय नाग्य की सीमांसा के लिए 
हुआ परन्त पीछे यह तत्त्व काव्य की सभीक्षा के लिए भ्री प्रयुक्त इुआ। 
वृत्तियाँ चार हैं--कैशिकी, सात्वती, भारती तथा आरभटी। कैशिक ःश्ञार 
रस की वृत्ति है और आरमभटी रौद, बीर, अद्भुत तथा बीमत्स रसों की। 
इन्हीं वृत्तियो के साथ रीतियो का भी सम्बन्ध स्थापित किया गया । कैशिकी 
बृत्ति, वैदरभी रीति तथा ःछज्ञार रस--इन तीनों का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध 
हुआ; क्योकि ये तीनों ही समभावेन एक ही सौकुमार्य तथा. माधुय 
के द्योतक तत्त्व हैं । गौडी रीति में जो गाढ-बन्धवा तथा ओजखिता का 
अस्तित्व रहता है उसी से उसका सम्बन्ध आरमटी वृत्ति तथा रौद्र-बीर रखों से 
स्थापित किया गया | गौडी रीति, आरमटी बृत्ति तथा रोद्रस--एक ही कोटि 
के काव्यतत्व हैं। पाथ्वाली तथा लांदीया रीतियों का स्थान इन दोनों के 
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मध्यवर्ती है जिनमें पाञ्चाली का भुकाव वैदमीं की ओर है और लाटी का 
गौडी की ओ्रोर। रस के साथ रीति के सम्बन्ध की प्रथम चर्चा हमें रुद्रट के 
काव्यालड्वार में उपलब्ध होती है और इसीका विकाश ध्वनिमार्ग के 
आचायों--आननन्‍्दवर्धन तथा मम्मठ-अआादि --में दृष्टिगोचर होता है। 


काव्य में वृत्ति' के उदय तथा अभ्युदय का इतिहास विस्तार के साथ 
अन्य परिच्छेद में किया गया है। यहाों वृत्ति तथा रीति के परस्पर सम्बन्ध 
के प्रसद्ध मे यह बात स्मरण रखनी चाहिए, कि रस तथा तदमिव्यज्ञक अर्थ 
के साथ वृत्तियों का साक्षात्सम्बन्ध है। रीतियों का रस के साथ जो 
सम्बन्ध है वह शब्दव्यवहार के ऊपर आश्रित है । रीतियाँ शब्द« 
संघटनारूप हैं । प्रत्येक रस में विशिष्ट प्रकारः के शब्दों के संघात 
की आवश्यकता होती है ओर इसका सम्पादन रीतियों के द्वारा 
काव्य में सम्पन्न किया जाता है | इसका फल यह है कि मभाधघु् 
आदि गुण जो रीतियों के विशिष्ट गुणों के रूप में ग़हीत किये जाते थे 
वे शब्द्संघटनारूप ही सिद्ध होते हैं । अभिनव गुप्त की स्पष्ट उक्ति है 
कि गौड़, विदर्म तथा पग्चाल देशों के हेवाक ( लीला, व्यवहार ? की 
प्रचुरता रखनेवाली तीनों वृत्तियाँ--गौडी, वैदर्मी तथा पाश्ाली क्रमशः 
दीप, ललित तथा मध्य विषय को लक्ष्य कर ही काव्य मे प्रयुक्त होती हैं | 
आनन्दवर्धन ने धृत्ति के साथ रीति का सम्बन्ध प्रदर्शित करते समय दोनो के 
खरूप का स्पष्ट प्रतिपादन किया है। रसानुकूल व्यवहार को ही वृत्ति' कहते 
हैं। यह वृत्ति दो प्रकार की होती है। अर्थ के रसानुग्रुण व्यवहार को 
कैशिकी आदि बृत्ति कहते हैं ओर शब्द के रसानुरूप व्यवहार को उप« 
नागरिका आदि वृत्ति कहते हैं ओर इन्ही छ्वितीय प्रकार की वृत्तियो को रीति? 


१ दीपत--ललित--मध्यवर्णनीयविषय गौडीय--वैदर्भ--पाग्चालदेश-- 
हेवाकप्राचुयहशा तदेव त्रिविध॑ रीतिरित्युक्तम्‌ । लोचन परृ० ६ 
२ रसादनुगुणत्वेन व्यवहारोड्थैशब्दयोः 
ओचित्यवान्‌ यस्ता एव वृत्तयो द्विविधा मताः ॥ 


--ध्वन्यालोक े। ३३ 


न्ष 
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के अमिधान से उल्लिखित करते हैं। इस प्रकार शाब्दिक वृत्तियों--उप- 
नागरिका, परुपा, कोमला--को ही वैदर्भी आदि रीतियों की * संज्ञा प्रदान 
की गई है। बा 
रशाजशेखर 

राजशेखर ने रीति! का प्रवृत्ति! तथा ृत्ति! के साथ घनिष्ठ सम्पर्क 
भली भाँति दिखलाया है। उनकी कल्पना है कि काव्यपुरुष की खोज में 
उनकी प्रियतमां साहित्यविद्यावधू भारत की चारो दिशाओं में जाती है 
शोर वहाँ पहुँच कर वह विलक्षुण वेशभूषा धारण कर लेती है, विचित्र 
प्रकार का विलास अहण करती है और अपने भावों की अभिव्यक्ति के लिए 
नवीन वचन-विन्यास का भी आश्रय लेती है । उसी दिन से साहित्यन्तसार 
में अवृत्तिः ध्रृत्तिः तथा 'रीति? का उद्धव होता है। राजशेखर के शब्दों मे 
इनके लक्षण हैं--वेषविन्यासक्रमः प्रवृत्ति: ; विज्ञासविन्यासक्रगो दृत्तिः 
बचनविन्यासक्रमो रीति: अर्थात्‌ वेष के विन्यास का अकार भ्रदृत्ति 
कहलाता है| बिलास के विन्यास का क्रम वृत्ति है। तथा वचनो के विन्यास 
का क्रम रीति है | 


सर्वप्रथम काव्यपुरुष की खोज में सब लोग पूरव की ओर चले--जिंधर 
अंग--बंग--सुम्ह--पुरड्र आदि देश हैं। इन देशों में साहित्यवधू ने 
ने जैसी वेशभूषा धारण की उसीका अ्रनुकरण उन देशों की ख्ियों ने 
किया | उन देशों में जाकर काव्यपुरुष ने जैसी वेपभूषा धारण की वहाँ 
के पुरुषों ने भी उसीका अनुकरण किया | उन देशों मे जाकर साहित्यवधू 
जिस प्रकार की वोली वोलती गई, वैसी ही वोली वहाँ बोली जाने लगी। उस 
बोलचाल का नाम गौडी रीति हुआ, जिसमें समास तथा अनुप्रास का 


१ आर्द्राद्चन्दनकुचार्पितसूत्रह्मारः 
सीमन्तचुम्बिसिचयः स्फुटबाहुमूलः | 
दुर्वाप्रकार्डरुचिरास्वगुरूपभोगाद्‌ 


गौडाड्नासु चिस्मेष चकास्तु वेषः ॥ 
--काव्यमीमांसा ए० ८ 


रीति-विचार : १६६ 


अत्यधिक प्रयोग रहता है । वहाँ जो कुछ द॒त्य गीत आदि कला दिखलाई 
गई उसका नाम हुआ--भारती वृत्ति | उन देशों की जो वेषभूषा युक्त 
हुईं उसकी प्रतिपादिका प्रवृत्ति का नाम ओड्मागर्धी! हुआ । 


इसके अनन्तर काव्यपुरुष पागश्चाल की ओर चला जहाँ पाश्चाल, 
शूरसेन, हस्तिनापुर, काश्मीर, वाहीक, बाहीक, बाह्वेय, आदि जनपद हैं । 
वहाँ पर जो वेशभूषा साहित्यवधू ने धारण की उसीका अनुकरण वहाँ 
की त्ञियों ने किया। साहित्यवधू के अनुकरण पर पाज्ञाल देश की सुन्दरियों 
का गण्डस्थल सोने के कर्णंभूषणों के हिलने से तरक्लित होता था; सुन्दर 
मोतियों की माला गले से नाभी तक लटकती हुई धीरे धीरे हिलती थी। 
उनकी सुन्दर चादर एड़ी तक लग्क रही थी । इस वेशभूषा से संवलित 
प्रवृत्ति का नाम पातद्वाल मध्यमा! हे। इन देशों में जाकर साहित्यवधू 
ने किश्वित्‌ इ॒त्य, गीत, वाद, आदि विलासों को प्रदर्शित किया । उसका 
नाम 'सात्वती वृत्ति? हुआ | वही उम्रता धारण करने पर आरभटी वृत्ति! 
के नाम से प्रसिद्ध हुईं। वहाँ की बोलचाल का नाम हुआ पाज्नाली रीति 
जिसमें समास, अनुप्रास, का प्रयोग कम होता है तथा उपचार अशथांत्‌ 
लाक्षणिक प्रयोगो की प्रधानता रहती है। इस प्रकार इस “मध्यदेश” से 
सम्बद्ध रीति का नाम है पाश्ाली रीति, प्रवृत्ति का नाम है. पाग्चाल- 
मध्यमा तथा बृत्तियों का नाम है सात्वती ओर आरमभटी । 
इसके बाद काव्यपुरुष और साहित्यवधू अरवन्ति देश की ओर गये जहाँ 
अवन्ति, वैदिश, सुराष्ट्र, मालब, अबु द, भ्वगुकच्छ आदि देश हैं। वहाँ पर 
साह्त्यवधू ने एक नवीन प्रकार का ही वेश धारण किया जिसमे पागञ्चाल देश 
और दक्षिण देश के वेशों का मिश्रण था । इसकी प्रशंसा में मुनियों का यही 
१ ताडड्डवल्गनतरक्चितगएडलेख--- 
मानामिलम्बिदरदोलिततारहारम्‌ । 
आश्रोणिगुल्फपरिमण्डिलितोत्तरीय॑, 
वेप॑नमस्यत महोदयसुन्दरीणाम ॥ 





का० मी०पु० ८ 


१७० भारतीय साहित्य-शासत्र 


कथन था कि अवन्ति देश के पुरुषों का नेउथ्यविधान ( वेश-रचना ) पाश्चाल 
देश के युरुषो के समान था परन्तु स्लियों करा वेश दक्तिण देश के समान 
था। वहाँ के लोगो की बोली और चरित्र में भी इन दोनों देशों का 
मिश्रण दीख पड़ता था । इस प्रवृत्ति का नाम आवन्ती है जो पाश्चाल 
मध्यमा तथा दक्तिणात्या की मध्यवर्तिनी है। यहाँ की बृत्तियों का नाम 
सात्वती तथा कैशिकी है। इस प्रकार भारतवर्ष का यह पश्चिम प्रान्त 
राजशेखर की सम्मति में उत्तर तथा दक्षिण भारत के मध्यवर्ती होने के 
कारण वेशभूषा में, दृत्य-कला में, बोलचाल में इन दोनों प्रान्तों का 
सामज्जस्य उपस्थित करता है | 


इसके पश्चात्‌ काव्यपुरुष दक्षिण दिशा की ओर चला जिधर मलय, 
मेकल, कुन्तल, केरल, पालमञ्जर; महाराष्ट्र, गद़्, कलिज्ञ आदि जनपद हैं। 
इन देशों मे जाकर साहित्यवधू ने एक विचित्र वेश धारण किया“जो आज भी 
केरल देश ( आधुनिक त्रिवाकुर तथा कोचीन राज्य ) की कामिनियों के द्वारा 
अंगीकृत होकर अपनी स्वृतन्त्र सत्ता उद्घोषित कर रहा है । 

यहाँ की प्रवृत्ति का नाम दाज्षिणात्या प्रवृत्ति हुआ:। साहित्यवधू ने 
यहाँ जिस विचित्र उृत्य, गीत, वाद्य के विलास को प्रकट किया उसी का नाम 
केशिकी बृत्ति था। काव्यपुरुष ने जिस बोलचाल तथा कथन-प्रकार का 


वि 


१ पाग्चालनेपथ्यविधिनराणां, 
स््रीणां पुनेवन्‍्दत दाक्षिणात्यः |. 
यजल्पितं यचरितादिक॑ तत्‌, 
अन्योन्यसंमिननमवन्तिदेशे ॥ 
का० मी० ० ६ 





क 


र्‌ आमूलतो वलितकुन्तलचारुचूड--- 
श्चू्णालिकप्रचयलान्छितमालभागः | 
कक्षानिवेश-निविडीकृत-नीविरेष, 
वेषश्चिर जयति केरलकामिनीनाम्‌ | 
वही 


रीति-विचार १७९ 


अपने भाषण मे उपयोग किया उसका नाम “हुआ वेद्भी रीति । इसमें श्र त्य- 
नुप्रास की सत्ता रहती है तथा समास का अभाव रहता है। दक्षिण देश ललित 
कलाओं की विलासभूमि माना गया है। इसीलिये भरत ने दाक्षिणात्या 
प्रवृत्ति की प्रशंसा में कहा है कि यह गीत, रत्य, वाद्य की बहुलता से समन्वित 
होती है तथा यहाँ का अभिनय चतुर, मधुर तथा ललित होता है । कुन्तक ने 
भी दाक्षिणात्य गीत की स्वाभाविक मघुरता की बड़ी प्रशसा की है । यद्यपि 
दक्षिण दिशा में अनेक देश भरत तथा राजशेखर ने गिनाये हैं परन्तु कैशिकी 
वृूत्ति के उदय का मुख्य स्थान विदर्भ देश है। विदम देश के साहित्य-माघुर्य 
तथा रसपरिपाक की प्रशसा संस्कृत साहित्यमें सदा से होती रही है। इसी- 
लिये राजशेखर ने विदर्भ के मुख्य नगर वत्सगुल्म को भगवान्‌ कामदेव का 
क्रीडा-निवास बतलाया है जहाँ काव्यपुरुष ने साहित्यवधू के साथ गान्धर्व 
रीति से विवाह किया | इससे पता चलता है कि प्राचीन माग्त में विभिन्न 
प्रान्तों की साहित्यिक-सम्पत्ति तथा काव्य-सौन्दर्य की समीक्षा करके प्राचीन 
आलोचकों ने उन उन देशो के नाम से विभिन्न काव्यशैलियों का 
नामकरण किया | 


राजशेखर रीति के साथ प्रवृत्ति तथा वृत्ति सामञ्जस्य के लिए भरत के 
ही ऋणी हैं | मरतमुनि ने इस विषय का विशिष्ट वर्णन नाव्यशास्त्र के प्रवृत्ति- 
धर्मव्यज्ञक नामक चतुदंश अध्याय मे किया है। राजशेखर के इस विवरण 
का स्पष्ट परिचय यह तालिका देती है-- 





१ तत्र दाक्षिणात्या भवेत्‌ बहुगीतरुत्यवाद्या, कैशिकीप्राया, चत॒श्मघुर- 
ललिताज्ञाभिनया | मरत नाव्यशासत्र ० १४७ 


२ न च दालिणात्यगीतविषयसुस्वस्तादिध्यनिरामणीयकवत्‌ तस्य स्वा- 
भाविकत्व वक्त पायते | ब० जी० पूृ० ४६ 


३ तत्रास्ति मनोजन्मनो देवस्य क्रीडावासो विदर्भूषु वत्सगुल्मं नाम नगरम। 
तत्र सारस्वतेयः तामौमेयी गन्धर्ववत्‌ परिणिनाय | का० मी० प्रृ० ३० 








१७२ भारतीय साहित्य-शाख्र 





है हि डिक , प्रवृत्ति वृत्ति ' रीति 
गौड ओऔड़मागधी | भारती गौडी .. 
पाग्चाल पाग्चाल्मध्यमा | सात्वती,आरभटी | पाशञ्चाली ! 
शअवन्ति आवन्ती सात्त्वती, कैशिकी > 
विदर्म दाक्षियात्वया | कैशिकी वैरमी 





इस तालिका के अवलोकन से स्पष्ट है कि अवन्ति देश में राजशेखर ने 
किसी भी रीति की सत्ता नहीं मानी है । क्‍यों! अवन्ति तथा लाट देश का 
वर्णुन उन्होने अनेक स्थलों पर किया है, परन्ठु र्द्वट के द्वारा निर्दिष्ट किये 
जाने पर भी राजशेखर लाट देश की विशिष्ट रीति मानने के लिए उद्यत नहीं 
हैं। यह कुछ विचित्र सा जान पड़ता है | कारण यही हो सकता है कि उनकी 
इृष्टि में लागीया तथा पाग्चाली में विशेष अन्तर दृष्टिगोचर नहीं होता | दो-चार 
समस्त पदों के होने पर रुद्रट ने पाग्ाली रीति मानी है ओर पाँच-्सात 
. अ्मस्तपदों के अस्तित्व से लादीया वनती है। अ्रतः विशिष्ट पार्थक्य न होने से 
शजशेखर इन दोनों को स्वतन्त्र रीति नहीं मानते । राजशेखर के आविर्भाव- 
काल में रीतिचतुष्टय की मान्यता थी, परन्तु उन्हे रीतित्रय का ही पक्ष मान्य 
था । लाठीया रीति की पएथक्‌ सत्ता न मानने से वे तीन रीतियों के ही पक्ष- 
पाती थे | 

राजशेखर. का रीतिविषयक अन्थ--रीतिनिर्णय--तो लुप्त ही हो गया है। 
अत; हम उनके रीतिविषयक समग्र सिद्धान्तों से अपरिचित ही हैं, तथापि 
उनके नाठकों और काव्यमीमांसा के अध्ययन से हम उनके मुख्य सिद्धान्तों 
» से परिचय पा सकते हैं। रीतियो के पार्थक्य दिखलाने में राजशेखर ने 
एक नूतन वैचित्र्य का निर्देश किया है अर्थात्‌ योगदुत्ति, योगवृत्ति की परम्परा 
आर उपचार | राजशेखर के अ्रचुसार रीतियों की विलक्षणवा इस 


अकार है।-- हि 


आधित्य-विचार - १७३ 


चैदर्भी पात्चाल्ी गौडी 
असमास ईंषदसमास समास 
स्थानानुप्रास ईंघदनुप्रास अनुप्रास ७ 
योगवृत्ति उपचार योगवृत्तिपरम्परा 


जैसे ऊपर दिखलाया गया है राजशेखर ने इन तीनों रीतियों का 
सम्बन्ध तीन देशों के साथ स्थापित किया है| उनकी दृष्टि में वैदर्मी रीति 
ही सबसे सुन्दर तथा मनोहर है। उनका कहना है कि जब काव्यपुरुष की 
वधू ने गौडीरीति में उनसे संभाषण किया, तब वह उससे तनिक भी आक्ृष्ट 
नही हुआ ( अवशंवदीकृत ) | जब वह पाश्चाली मे बोली, तब उसके प्रति 
उसका कुछ आकर्षण हुआ ( ईशद्वशवदीकृतः ) | जब उसने वैदर्भो रीति में 
भाषण किया, तब वह उसके वश में हो गया--वह नितान्त आकृष्ट ।हो 
गया ( अत्यर्थ वशवदीकृतः) | इस प्रकार काव्यपुरुष के ऊपर वैदर्भी का 
प्रभाव सबसे अधिक पड़ा । राजशेखर ने विदर्म के वत्सशुल्म नगर में काव्य» 
पुरुष तथा साहित्यविद्या का विवाह-मंगल रचाया है जिससे स्पष्टत 
सिद्ध होता है कि वे वेदर्मी की मनोहरता तथा सरसता के विशेष पक्तपाती ये। 

वैदर्भी--नाटठकों के अध्ययन से भी उनका वेदर्भी के प्रति उत्कृष्ट 
प्रेम का परिचय मिलता है। बालरामायण में इस विषय के दो असदड्ध आते 
हैं। तृतीय अड्ढ में उनका कथन है कि वैदमी वाय्‌ माधुर्यगुण को चुलाती 
है--माषुय वह है जो कानों के द्वारा चाटा जाता है । अन्यत्र उन्होंने विदर्भ 


१ राजशेखर की दृष्टि में 'वत्सगुल्म' विदर्भ का मुख्य नगर प्रतीत होता 
रु हैं। आज भी नर्मदा नदी के उद्गम स्थान के पास 'वशगुल्म' नामक नगर 
' है | सम्मवतः ये दोनों एक ही हैं | परन्तु वात्स्यायन ने कामशास्त्र (५, ८ ) 

में विदर्म तथा वत्सगुल्म को दो मित्र-मिन्न देश माना है। प्रेष्यामिः सह तदू 
वेषान्‌ नागरकपुत्रान्‌ प्रवेशयन्ति वात्सगुल्मकानाम्‌ ३५ | स्वैरेव पुत्रेस्‍न्त 
पुराणि कामचारैजननीवजमुपभुज्यन्ते वेदमंकाणयाम्‌ । ३६ | क्‍या यह वत्सगुल्म 
राजशेखर के निर्दिष्ट स्थान से मिन्न है  संम्भवतः यह वत्सराज उदयन का 
देश हो | 

२ वाम्वैदर्भी मधुरिमगुण्ण स्पन्दते भोच्र॒लेह्मम्‌ । 

--बालरामायण ३।१४ 


१७४ भारतीय साहित्य-शाह््र 


देश में रस को पैदा करनेवाली वाग्देवता का ' निवास बतलाया है श्रथात्‌ ; 
वैदर्मी में रस का प्राचुर्य रहता है तथा उसमें माधुये और प्रसाद ' गुणों की 
सत्ता रहती है । राजशेखर ही वैदर्मी की सरसता से आक्ृष्ट नही हुए हैं, 
परन्तु धघनपाल, पद्मगुप्तपरिमल, श्रीदष, नीलकण्ठ जैसे मान्य कवियों ने भी 
अपना पक्षपात इसी रीति की ओर दिखलाया है । वे लोग इसकी प्रशंसा करने 
से तृप्त नही होते | धनपाल' ( ११ शतक का प्रथमाध ) रीतियों में वैदर्मी को 
सबसे झधिक समुज्ज्वल बतलाते है ,। 

विशिष्ट कवियों की प्रशंसावालले पद्यों म॒ राजशेखर का: एक पद्य मिलता 
है जिसमें पाञ्चाली रीति का लक्षण दिया गया है तथा कवयित्री शिल्ा और 
बाण की कवितायें इस रीति का विशुद्ध स्वरूप स्वीकृत किया गया है। 
पाग्वाली रीति वह है जहाँ शब्द तथा अर्थ का समान गुम्फन हो अर्थात्‌ शब्द 


९०.५+->-मम-म-»-ममम, 





१ वाग्देवता वसति यत्र रसप्रसूतिः ' 
लीलापद॑ भगवतो. मदनस्य यच्च । 
प्रेडखद विदग्धवनिताश्वितराजमार्ग 
तत्‌ कुण्डिनं नगरमेष्र विभुविभर्ति ॥ 
--बा० रा० ३[३० 


२९ थत्ल्षेम॑ त्रिदिवाय वर्त्म निगमस्याडुरं च॒ यत्‌ सप्तसं 
खादिष्ट॑ व यदैक्षवादपि रसात्‌, चक्तुश्र यद्‌ वाडमयम्‌ | 
, तद्‌ यस्मिन मधुर प्रसादि रसवत्‌ कानन्‍्तं च काव्यासृतं ' 
: , ; सोडज्य सुश्न पुरो विदर्भविषयः सारस्वती जन्मभूः ॥ 
| “ “वहीं १०७४ 


,“ है वैदभीमिव रीतीनामधिकमुरासमानास | ना , 
--तिलकमंजरी ० १३० 
४ शब्दार्थयोः समो गुम्फः पाग्चालीरीतिरिष्यते ._ | 

_शिलाभट्टारिकावार्चि बांणोक्तियु च सा यदि । 


, औवित्य-विचार १७५ 


ओर अर्थ का सन्निवेश एक ही प्रकार का हो | इस रीति का यह लक्षण 
नितान्त नूतन है और इस कल्पना के मूल का पता नहीं चलता । 


* शाजशेखर ने इन दोनों रीतियों के अतिरिक्त गौडी रीति का भी वर्णन 
काव्यमीमांसा में किया है। अतः वे भी केवल रीतित्रय--वबैदर्भी, पाग्चाली, . 
गौडी--के पक्तपाती थे, यह निःसन्देह कहा जा सकता है | परन्‍्ठु इने तीनों 
से अतिरिक्त 'मागधी? रीति का उल्लेख कर्पूरमझ्लरी की प्रस्तावना में ओर 
भैथित्ली? रीति का वर्णन वालरामायण के दशभ अक में राजशेखर ने 
किया है। कपूरमञ्जरी के मद्भल-छोक में तीन रीतियो का उल्लेख मिलता 
है--( क ) वच्छीमी जो वात्सगुल्मी (वैदर्मी ) का ही प्राकृत रूपान्तर 
है; (ख ) सागघी तथा (ग ) पत्चालिका | यहाँ 'मायधी”ः का केवल 
निर्देशमात्र है। बहुत सम्भव है कि 'मागधी' गौडी रीति का ही नामान्तर 
हो। परन्तु मैथिली रीति के स्वरूप का पर्याप्त परिचय राजशेखर ने 
बालरामायण ( १०६४ ) के इस पद्म मे दिया है--- ' 

यत्रार्थातिशयो5पि सून्रितजगत्‌मर्यादया मोदते 
सन्दर्भश्ध समासमासलवबत्‌ प्रस्तारविस्तारित:। 
उक्तियोंगपरम्परा--परिचिता काव्येघषु चक्ुष्मतां। 
सा रस्या नवचम्पकाह्नि भवतु त्वन्नेत्रयो: प्रीतये । 
मैथिली रीति---इसमे तीन प्रधान गुण थे--(क) अर्थ का अतिशय 
भी जगत्‌ भर्यादा की सीमा को अतिक्रमण नहीं करता। यह वही गण है 
जिसे दरडी तथा भोजराज 'कान्तः नाम से उल्लिखित करते है--'कार्न्त 
सर्वेजगत्‌-कान्त लौकिकार्थानतिक्रमात! । (व) अल्पसमास की स्थिति 
(ग) योगपरम्परा का निर्वाद जो दण्डी फे अनुसार गोडी? रीति में पाया जाता 
है । इससे स्पष्ट है कि मैथिली रीति वैदर्भी तथा गौडी के श्रन्तराल की शैली 
थी ओर इसीलिए इसमें उक्त रीतियों के विशिष्ट गुणों का मिश्रण होता था। 


१ वेदर्मी गोडीया पाज्वाली चेति रीतयस्तिसः 
आसु च साज्ञान्नषिवसति सरस्वती तेन लक्ष्यन्ते । 
-  *+ “-+का० मी० पू० ३१ 


१७६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


परन्तु अलंकार अ्न्‍्थों में कहीं भी मिथिला देश की गणना स्वतन्त्र रीति फे 
प्रचारक प्रान्तों में नहीं की गयी है। केवल “श्रीपादः नामक आलंकारिक 
ने मैथिली को वैदर्भी के समान ही अल्पसमास विशिष्ट बतलाया है। इनके 
मत का उल्लेख केशव ने अपने अलंकारशेखर में किया है | इस उल्लेख 
से यही प्रतीत होता है कि मैथिल्ली मागधी का ही नामान्तर था। भोजराज 
ने मायधी रीति को स्वीकृत किया है, परन्तु उनका यह कथन कि रीतियों के 
निर्वाह न होने पर खण्डरीति मागधी होती है विषय को सुबोध नहीं बनाता। 
यह लक्षण स्वयं अव्यवस्थित है ओर इस विषय के स्पष्टीकरण में सहायता 
नहीं करता | मैथिली मागधी का ही नामान्तर भत्ते सिद्ध हो जाय, परन्तु यह तो 
निश्चित ही है कि न तो कसी मान्य आलंकारिक ने इसका निर्देश किया 
और न यह कविजनों के द्वारा आहत ही हुई । 
भोजराज 


भोजराज ने रीतियों के विषय मे विवेचन किया है। उन्होंने रीतियों 
की संख्या में दो नाम और जोड़ दिये हैं। रीतियों की प्राचीन संख्या चार 
थी। उन्होंने दो अन्य सेदों की भी कल्पना की है। ये मेद हैं--आवशन्तिका 
और मागघी । वैद्मी तथा पाग्चाली की अन्तरालवर्तिनी रीति का नाम 
आवन्तिका है जिसमें दो, तीन, या चार समस्तपदों का अस्तित्व रहता है । 
समस्त रीतियो के मिश्रण को लाटी और इस रीति के निर्वाह न होने पर 


१ तदेतत्‌ पल्‍्लवर्यान्त श्रीपादा।--- 
गौडी समासंभूयस्त्वात्‌ वैदर्भी च तदल्पतः | 
अनयोः संकरो यस्तु मागधी सातिविस्तरा। - 
गौडीये; प्रथमा, मध्या वैदर्मः मैथिलैस्तथा । 
अन्येस्तु चरमा रीतिः स्वभावादेव सेव्यते ॥ 
प्ृ० ६ ( काव्यमाला सं ) 
२ अनन्‍्तरात्ते तु पाग्चाली वैदर्भ्योर्याड्वति्ठते | 


साथ्वन्तिका समस्तेः स्थाद दिज्रेस्तिचठ॒रैः पदेः | 
““सर० कण्ठा० रेरेरे 


रीति-विचार ह श्७७ 


खशडरीति मागधी होती है| भोजराज के लक्षण तथा मेदद्शन उतने समीक्षा- 
स्मक नहीं प्रतीत होते । इन नवीन प्रकारों की विशिष्टता का विशेष परिचय 
नहीं चलता। भोज ने इम छु प्रकार की रीतियो का वर्णन अपने सरस्वती 
कण्ठामरण में किया है। श्वद्धारप्रकाश' मे इन दो नवीन रीतियो का 
अस्तित्व नही मिलता, केवल प्राचीन चार रीतियॉ--पाग्चाली, गौडीया, 
वैदर्भी तथा लादीया--ही उल्लिखित तथा विशेषरूपेण लक्षित हैं। भोज ने 
राजशेखर के रीति-लक्षणों को श्रहण किया है ओर अग्निपुराण का रचयिता 
इन चारों रीतियो के लक्षण के लिए. भोजराज का ही ऋणी है। 

* रीति के इतिहास में राशशेखर का नाम इसलिए स्मरणीय रहेगा कि 
इन्होंने प्राचीन परम्परा से किश्वित्‌ प्रथक्‌ हो कर रीतिनिरूपण मे कतिपय 
नूतन साधनों का उपयोग किया। भामह तो रीति के विभेद को ही मानने 
न थे। दण्डी ओर वामन ने “गुण” नामक काव्यतत्त्व को रीतियों के पार्थक्य 
का मूल कारण स्वीकार किया । राजशेखर ने रीतियो के लक्षणनिदेश के 
अवसर पर ऐसे साधनों का प्रयोग किया जो उनसे पहिले काव्य जगत्‌ में 
कहीं उपलब्ध नहीं थे। मोजराज ने इन्हीं को “शज्भारप्रकाश” के १७ वें 
परिच्छेद मे ग्रहण किया और अग्निपुराण के रचयिता ने ३४० अध्याय में 
भोजराज के आधार पर रीतिन्वृत्ति-्प्रवृत्ति का निरूपण प्रस्तुत किया। 
'शारदातनय! ने 'भावप्रकाशन? मे, शिक्ञभूपाल ने रसाण॑बसुधाकर में तथा 
बहुरुपमिश्र! ने दशरूपक टीका में इसी परम्परा का अनुगमन किया। 
रॉजशेखर इस परम्परा के प्रथम प्रतिपादक हैं। उनका रीतिवर्यन ऊपर 
दिया गया है। यहाँ भोजराज के द्वारा निर्दिष्ट लक्षण के साथ तुलना करने 
के लिए. दोनो का एकत्र उल्लेख किया जा रहा है। 


गौडीया 
राजशेखर समास अनुप्रास योगवृत्तिपरम्परा 
भोजराज अतिदीधघंसमास पादानुप्रास योगरूढिपरम्परा 


१ समस्तरीतिव्यामिश्रा लाठीया रीतिरिष्यते। 
पूर्वरीतेरनिवांहि खण्डरीतिस्तु मागघी | 


“-सर० कण्ठा० २३३ 
श्र 


श््८ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


इन तीन लक्षणों के अ्रतिरिक्त भोजराज गोडीया के लक्षणप्रसड़ में 
धरिस्फुय्बन्ध! 'नात्युपचाखृत्तिमत्‌” अन्य दो विलक्षणताश्रों का निदंश करते 
है । पता नहीं कि उनके पास इनके लिए कोई आधार था या नहीं । ऊपर के 
तीनों लक्षण तो भोज ने राजशेखर से ही ग्रहण किया है, केवल अ्रषिक 
स्प६ करने के लिए उन्होंने कतिपय विशेषण जोड़ दिये हैं। 

पात्नाली 


राजशेखर ईंघदसमास ईंघदनुप्रास उपचार 
भोजराज अनतिदीधेसमास पादानुप्रास उपचार 
भोजराज ने दो नई बातें और द ““अनतिस्फुट बन्ध और योगरूढि। 
वैदभी ॒ 
राजशेखर असमास स्थानानुप्रास योगवृत्ति 
भोजराज असमास 
भोज ने यहाँ भी दो विलक्षण साधन दिये हैं--अतिसुकुमार बन्ध और 
अनुपचाखृत्ति! 


रीतिविषयक प्राचीन परम्परा की अवहेलना इन लक्षणों में सुष्ट है, 
परन्तु फिर भी हम इन लक्षणों को प्राचीन लक्षणों से एकदम असम्बद्द भी नहीं 
मान सकते । दण्डी-वामन की परम्परा मे समास तथा अनुप्रास रीतिनिर्यय मे 
नियामक माने गये हैं ओर वे यहाँ भी उसी रूप में हैं। उपचार का भी अभाव 
प्राचीन लक्षणों में नही है क्योंकि दस्डी ने समाधि गण में उपचार को ही 
मुख्य माना है ( काव्या० १६३ )' बन्धस्फुटत्व, योगरूढ़ि की पदावती 
अवश्य ही नूतन के समान प्रतीत हो रही है । 
शारदातनय ने भोजराज के श्वद्भारप्रकाश में निर्दिष्ट चारों प्रकार के 
अनुभावों को अपने अन्थ मे स्वीकार किया है--(१) मनआरारम्भाठभाव/ 


4 अन्यधर्मस्ततोडन्यत्न॒ लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यन्र स समाधि: स्घृतो यथा | 

--दण्डी १६३ 
२ अनुभावश्चठर्धा स्यान्मनोवाककायबुद्धिमिः | 


--भावप्रकाशन ए० ६ पं० १३, 


रोते-वैचार ; १७६ 


(२) वागारम्मानुभाव, (३) गात्रारम्भानुमाव, (४) बुद्थारम्मानुभाव | 
इनमें रीति, वृत्ति तथा प्रवृत्ति को उन्होने भोज के ही अनुसार बुद्धयारम्म 
अनुभाव के अन्तर्गत माना है | अतः रीति बुद्धयारम्म अनुभाव में अन्यतम 
है | इसके पार्थक्य के साधन चार लक्षण माने गये हैं --(क) समास, (ख) 
सौकुमार्य आदि, (ग) उपचारविशेष, (घ) प्रास और अनुप्रास । शारदातनय 
भोजराज से भी एक डग आगे बढ़कर हैं क्योकि उन्होंने सोराष्ट्री तथा 
द्राविडी जैसी अश्रुतपूर्व रीतियाँ ही नही बढ़ाई हैं, प्रत्युत वे १०४ रीतियों के 
मानने के पक्त में हैं | वे तो इतना कहते हैं कि रीतियाँ सख्या में उतनी 
हैँ जितने बोलनेवाले मनुष्य । यह तो रीतियों की संख्या की पराकाष्ठा 
हो गई !!! | 
शिगभूपाल का भी रीतिवर्णन भोजराज के वर्णन के अनुरूप ही है। 
अग्निपुराण के ३४० वें अध्याय में रीति-वृत्ति-प्रवृत्ति का प्रसद़ वर्णित है। 
ते तीनों बुद्धघारम्म अनुभाव के अन्तर्गत माने गये हैं। यहाँ जो रीतियों के 
भेद तथा लक्षण प्रस्तुत किये गये हैं वे सब भोजराज के *'गारप्रकाश के 
अनुरूप ही हैं । 
बहुरूप मिश्र ने 'दशरूपक व्याख्या? में रीतियों के परस्पर तारतम्य का 
जो वर्णन किया है, वह शारदातनय से ग्रहण किया गया है। रीतियों के 
विभेद्सम्पादक चार लक्षण हैं--( १) समासतारतम्य, (२) उपचार« 
तारतम्य, (३) बन्वप्नौकुसाया तारतम्य, (४) अनुप्रासमेद, (४५) योगादिभेद । 
१ बुद्दायरम्मानुभावेषु रीति; पथममुच्यते | 
रीतिवंचनविन्यासक्रमः सापि चतुर्तिधा | 


“-भावप्रकाशन, ४० ११ 


२्‌ समाससौकुमार्यादितारतम्यात्‌ क्चित्‌ कचित्‌ । 
उपचारविशेषाच्च प्रासानुप्रासमेदतः ॥ 
| “वही | 
डे प्रतिवचन प्रतिपुरुषं तदवान्तरजातितः अतिप्रीति | 


आनन्त्यात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कविभिश्चतुविधित्येषा ॥ 
“वही 


१८२० भारतीय साहित्य-शास्तर 


इस समस्त विशिष्ता के आद्य प्रव॑ंतक राजशेखर ही हैं। अतः रीति के 
इतिहास में इम विशिष्ट मान्यता के प्रव॑तक होने से राजशेखर का नाम विशेष 
महत्व तथा गौरव से भूपित है । ' 

कुश्तक 

रीति के इतिहास में कुन्तक का नाम विशेष उल्लेखनीय है| अलड्ढार 
शास्त्र के तत्त्वों की विवेचना में कुन्तक की प्रतिमा अलौकिक है--उनकी 
सूक इतनी पैनी है कि वह तत्वों के विशद 'विश्लेषण में झतकार्य होती है। 
अन्य काव्यतत्तो के समान रीति के भी विषय में कुन्तक ने जो समीक्षण 
प्रस्तुत किया है वह नितान्त मौलिक, प्रामाणिक तथा नियूढ है | वे रीति के 
मौलिक तथ्य के समीक्षक हैं, उनकी दृष्टि उसके बाह्यरूप तक ही परिमित नहीं 
रहती । वे प्रथमतः रीतियों के भौगोलिक अमिधान को आदर की दृष्टि से नही 
देखते । उनका कहना है कि रीति तो कबि के आन्तरिक गुणों ' तथा स्वभाव 
की बाहरी अभिव्यक्ति है, देशविशेष से उसका सम्बन्ध ही क्‍या! किसी 
विशिष्ट देश मे होनेवाले असाधारण नियमो को 'दिशधर्म” के नाम से पुका- 
रते हैं जैसे दक्षिण देश में मामा की कन्या से विवाह | तो क्‍या रीति भी इसी 
प्रकार दिशधर्म) है ? देशधर्म का यह स्वभाव होता है कि वह वृद्धो की 
व्यवहारपरम्परा पर ही अवल्लम्बित होता है, उस देश के निवासियों की 
शक्ति-अशक्ति का प्रश्न ही नहीं उठता । परन्तु रीति के विषय में यह 
नहीं कहा जा सकता | यदि किसी देश' के जलवायु में ही किसी 
विशिष्ट प्रकार की काव्य-रचना के साधन उपलब्ध होते, तो उत्त 
देश का प्रत्येक निवासी ही उस प्रकार की काव्य रचना में प्रवीण 
होता । परन्ठु तथ्य बात तो इससे नितान्त वियद्ध है | समासबहुला 
गौडी रीति के क्षेत्रभूत गौडदेश' में उत्पन्न होने पर भी ग्रीतगोविन्द के 
रचयिता महाकवि जयदेव की कविता से कितना लालित्य है, कितना माध्लर्य 
है, क्या यह किसी सह्ृदय से छिपा हुआ है ! विदर्भदेश में उत्पन्न होने पर 

१ न च दाजक्षियात्यगीतविषयठुस्वर्तादिध्वनिरामणीयक्रवत्‌ तस्य स्वाभा- 


विकत्वं वक्तुं पार्यते | तस्मिन्‌ सति तथाविधकाज्यकरण सर्वस्य स्वात्‌ | 
-- व० जी० पृ० ४६ 


रीति-विचार , श्य१्‌. 


भी महाकबि भवभूति के युद्धवर्शन की ओजस्विता, प्रौद्ता तथा सानुग्रासता- 
किस सहृदय के छुदय को उद्दीत नही बनाती १ अतः रीतियो का सम्बन्ध किसी 
देशविशेष से कथमपि समर्थित नहीं होता | अतः वस्तुस्थिति के आधार पर 
वेदभी, गौडी तथा पाश्चाली जैसी देशप्रधान सज्ञा की अवदेलना ही 
युक्तियुक्त है | 

कुछ आलोचक इन रीतियों मे गुण की दृष्टि से तारतम्य फे उपासक हैं--- 
वेदर्मी उत्तम रीति है, गौडी मध्यम तथा पाज्ञाली अधम । परन्तु कुन्तक इस 
सत से भी सहमत नहीं हैं। शास्त्र का उद्देश्य उत्तम तत्वों का विवेचन ही होता 
है | यदि गौडी और पाज्ाली मध्यम तथा अधम कोटि मे आती हैं, तब शास्त्र 
में इनके वर्णन करने से लाभ ही क्या १ शास्त्र का उद्देश्य श्लाघनीय रीति 
के वर्णन में ही है---उस रीति के, जिस का काव्य में अनुकरण तथा प्रयोग 
सर्वथा प्रामाणिक, आदरणीय तथा स्तुत्य होता है। वैद्मी रीति की विवेचना 
ही जिशासुओं के लिए पर्याप्त होती । अतः रीतित्रयी में गुणत्नयी की व्यवस्था 
करना सर्वथा निराधार और प्रमाणहीन है| यदि वैदभी आदि रीतियो के 
अभिधान केवल संज्ञा माने जायें श्र कविता के किसी देशविशेष से सम्बन्ध 
की अभिव्यक्ति सूचित नहीं हो, तो कुन्तक इन सामों भे आपत्ति करने को 
प्रस्तुत नही है | 

रीति के विषय में कुन्तक का यह सुख्य सिद्धान्त है कि रीति का 


पु 


सम्बन्ध कवि के स्वभाव से ही होता है। कविस्वभाव के प्रकार अनन्त हैं 


१ चिरनन्‍्तनरविदर्भादिदेशविशेषसमाश्रयशेन वेदर्भीप्रश्तयो रीतयस्तिलः 
समाम्नाताः । तासा चोत्तमाधममध्यमत्ववैचित्येण त्रेविध्यम। श्रन्यैश्व वैदर्भ- 
गौडीयलक्ष॒णं मार्गद्वितवमाख्यातम्‌ । एतच्च उसयमपि अयुक्तिमत्‌ । 

“>व० जी० पृ० ४५, 

२ न च रीतीनामुत्तमाधसम व्यमत्वभेदेन तैविध्यमव्यवस्थापयितु न्याय्यम्‌ | 
उस्मात सहृदयाहादकारि काव्यलक्षणप्रस्तावे वैदभीसदशसौन्दर्यासम्भवात्‌ 
सध्यमाधमयोरुपदेशवैयर्थ्यसायाति । परिहाय॑त्वेनाप्युपदेशो न युक्ततामवलम्बते, 
तैरेबानम्युपगतल्वात्‌ । 
220 ४ हे >-चहीं पु० ४६ 


श्यर भारतीय साहित्य-शाख्र 


आर वे इतने निगूढ़ हैं कि उनके सूक्रम अन्तर का वर्णन करना एक दुष्कर 
कार्य है। तथापि कतिपय प्रकारों की मुख्यता सत्र लक्षित होती है । स्वभाव 
तीन प्रकार के प्रधानतया होते हैँ--छुकुमार, विचित्र; मध्यम | सुकुमार- 
स्वभाववाले कवि की शक्ति भी तदनुरूप सहजा होती है। उसकी व्युत्यत्ति भी 
उसी प्रकार सोकुमार्य तथा रमणीयता से मण्डित होती है। इन्हीं शक्ति तथा 
व्युपतत्ति के कारण वह 'सुकुमारमार्ग” से काव्यकला के साधन में प्रवृत्त होता 
है विचित्र स्वभाववाले कवि की शक्ति और व्युत्पत्ति भी इसी प्रकार विचित्रता 
तथा उद्दीत्तता धारण करती है और वह कवि इसीलिए “विचित्रमाग 
से काव्यकला की साधना में संलग्न होता है । मध्यमस्वमाववाले कवि की 
शक्ति और व्युत्पत्ति पूर्वोक्त प्रकारो की मध्यगामिनी होती है और इसीलिए 
वह उन दोनों से प्रथक्‌ एक नवीन मार्ग से ही काव्य के रूप में अपनी 
कल्पना की अभिव्यक्ति करता है। यह नवीन मार्ग पूर्वोक्त दोनो मार्गों के 
संमिश्रणजन्य चमत्कार से व्याप्त रहता है । अतः इसका नाम है-- मिध्यम- 
मार्ग!। अतः रीति के निर्माण में कवि का स्वभाव ही प्रधान कारण होता है-- 
स्वभाव की खननन्‍्तता के कारण रीति की मी अ्नन्तता न्यायसद्भत है, परन्‍्द 
ऐसी स्थिति मे रीतियों की गणना असम्भव व्यापार होगी, इसीलिए, विषय को 
बोधगम्य बनाने के लिए तीन ही रीतियो का उल्लेख कुन्तक ने किया है | 

4 कविस्वभावमैदनिबन्धनत्वेन.. काव्यप्रस्थानमेदः समझता 
गाहते । सुकुमारस्वमावस्य कवेस्तथाविषैव सहजा शक्तिः समरुदूभवति शक्तिशक्ति- 
मतोरभेदात्‌ । तथा तथाविधसौकुमायरमणीयां व्युत्त्तिमाबध्नाति | ताभ्या च 
सुकुमाखर्त्मनास्यासतत्यरः कियते । व॒० जी० ४० ४ 

२ तयथैव चैतस्माद्‌ विचित्र: स्वभावों यस्य कपेस्तदविदाह्मदकारि- 
काव्यलक्षणकरणप्रस्तावात्‌ सौकुमायव्यतिरिकिणा वैचित्येण रमणीय एव, 
तस्य च काचिद्विचित्रैव तदनुरूपा शक्ति: समुल्लसतिं | ब० गी० 8० ४ऐ 

३ यद्यपि कविस्वभाव-मेद-निवन्धनत्वाद ३९322 3 अनिवार्य 
तथापि परिसंख्यातुमशक्यत्वाद्‌ सामान्येन 02802003 | बा 


कु 


है '. शीति-विचरा श्पर 


कुन्तक मनुष्य जीवन में स्वभाव! की महत्ता स्पष्ट शब्दों में स्वीकार 
करते हैं। 'स्वभावों मूध्लि वतेते--यह लोकोक्ति इसी महत्ता की प्रतिपादिका 
है । स्वभाव तो मनुष्य का 'स्वो भाव/ -अपनापन, अपना अस्तित्व, अपना 
रूप है। मनुष्य के आदर तथा तिरस्कार, मान तथा अपमान, उन्नति तथा 
अवनति पाने में उसका स्वमाव ही विशेषतः निमित्त हुआ करता है। सौम्य 
स्वभाव के कारण मनुष्य जहाँ जनसमाज में सत्कार तथा मान पाता है, 
वही उम्रस्वभाव के कारण तिरस्कार तथा अपमान का भाजन बनता है। 
अतः स्वभाव” की व्यापकता तथा प्रभावशालिंता सचमुच मानवजीवन के 
प्रत्येक स्तर में जागरूक रहनेवाली है | जब स्वभाव की इतनी महत्ता है, तो 
काव्यरचना में ही उसका प्रभाव क्‍यों नहीं लक्षित होगा ! इसलिए कुन्तक 
ने रीति को कविस्वभाव के ऊपर आश्रित मानकर उसके लिए सुददद आधार 
खोज निकाला है। अतः इस महनीय आचाये की सम्मति में काव्य की 
रचना पर, उसके विशिष्ट प्रकार ग्रहण करने पर, शैली के निर्धारण पर, 
सबसे अधिक प्रभाव पड़ता है--लेखक के स्वभाव” का, न तो उसके काल 
का और न उसके देश' का । कुन्तक ने प्राचीन मान्य कवियों के मार्गों का 
भी निर्देश अपने ग्रन्थ में किया है। मातृगुप्त, मायूराज त्तथा भज्लीर कवि 
मध्यमसाग? के उपासक हैं. क्‍योंकि इन्होंने अपने काव्य के सहज सोन्‍्दर्य 
को बाह्य अलकरणों से अलह्ूत कर उसे रुचिकर बनाया है'। कालिदास 
ओर सर्वंसेन कवि 'सुकुमारमार्ग) के सेवक हैं क्‍योंकि इनके काव्यों मे 
कविता का स्वाभाविक निखरा रूप लक्षित होता है। शब्दाडम्बर तथा 
ओजगुण के कवि बाणभद्ट “विचिन्नमाग? के सर्वश्रेष्ठ अनुयायी बतलाये 
गये हैं ओर भप्रभूति तथा राजशेखर भी इसी मार्ग के साधक स्वीकृत 
किये गये है। 





१ आस्तां तावतू काव्यकरणं, विषयान्तरेडपि सर्वस्य कस्पचित्‌ अनादि- 
वासनाभ्यासाधिवासितचेतसः स्वभावानुधारिण्यावेव व्युत्त्यम्यासौ प्रवतेतें। 
तो च स्वभावाभिव्यञ्ञनेनैव साफल्य मजतः 


 . 


- “व० गी० पृ७ ४७ 


श्प्ड भारतीय साहित्य-शास््र 


तीन मार्ग 
इस प्रकार कुन्तक ने प्राचीन भौगोलिक नामों का तिरस्कार कर कवि- 
स्वभावानुरूप तीन मार्गों का वर्णन किया है--(.१) सुकुमार मार्ग, 
(२) विचिन्न मार्ग तथा (३) मध्यम मार्ग । थे तीनों मार्ग तीन 
प्रकार के स्वभाववाल्ते कवियों के द्वारा आश्रित होते हैं ओर तीन प्रकार की 
अवस्था के उपयुक्त होते । किन्हीं कवियों का यह स्वभाव होता है कि वे 
वस्तु का वर्णन स्वाभाविक ढंग से करते हैं, रस तथा भावों पर ही उनकी दष्टि 
लगी रहती है, वे सहज सोन्दर्य के उपासक होते हैं, नेसर्गिकता उनके काव्य 
का जीवन होती है । ऐसे कवियो के द्वारा अम्यस्त मार्ग 'सुकुर्मार' कहलाता 
है | इस प्रकार 'सुकुमारमार्ग” में 'रसपतक्ष' का निर्वाह होता है | कुछ कविजन 
'कलापक्ष* के उपासक होते हैं , वे अपने काव्य में वाहरी चाकविक्य लाने 
के पतक्तुपाती होते हैं और इसलिए वे अपनी कविता को अलंकारों से 
इतना अधिक भूषित कर देते हैं कि सर्वत्र अलंकारों का संक्रार तथा 
भड़कीली सजावट ही पाठकों की दृष्टि लुभाने लगती है। इस प्रकार 
अलंक़ारसमुच्चच॒ से चर्चित, कलात्मक शब्दसौष्ठव से मस्डित, रचना- 
प्रकार की संज्ञा विचित्रमाग! है।कतिपय कविजन उभयपत्ष के साम- 
ज्ञत्य के सेवक होते हैं--वे स्वाभाविक सौन्दर्य को अलंकारों से विभूषित 
कर निसर्ग तथा कला दोनों का एकत्र संमिश्रण प्रस्द॒त करते हैं। उनका 

मार्ग 'मध्यममार्ग! कहलाता है। ह 

सुकुमार मार्गे 
सुकुमार्मार्य की विशिष्टता परखने के लिए. वाल्मीकि तथा कालिदात 
की कविता पर दृष्टि डालिए। वाल्मीकि का आदिकाव्य!ँ रामायण पस्क्षत 
भारती का नितान्त अमिराम निकेतन है। सरसता तथा स्वामाविकता 
उसका सर्वस्व -है।- नाना रसों -का मसझ्जुल समन्वय, प्रकृति-वर्शन मे 
सातिशय नैसर्मिकता, छोटे छोटे मनोरम पदों के द्वारा भावपूण उरत 
अर्थ की अमिव्यक्ति--हस काव्य की' विशिष्टता है | स्थान स्थान पर 
वाल्मीकि ने अपने काव्य को अलकारों से' अलंकृत भी किया है; परन्‍्ठ 
यह : अलंकारविन्यास अयत्नसाध्यः न होकर अनायात ही प्रस्ुत 


जम 


“रीति-विचार श्दप्‌ 


हुआ है | ये अलंकार रस के; -विधातक नहीं हैं, प्रत्युत इनसे 
वस्तु का सौंदर्थ और भी अधिकता से निखरता“है ओर रप्तिकों का हृदय 
हठात्‌ मुग्ध बन जाता है | इन अनायासःसाध्य अलंकारों के द्वारा 
रस की अ्रभिव्यक्ति होती है, काव्यशोभा का विकास संघटित होता है, 
गुण की गरिमा बढ़ती है। स्वभावोक्ति का प्रयोग वस्तु के सौंदर्य को तथा प्रस्तुत 
रस की अनुकूलता को विशेषतः बढ़ाता है। वाल्मीकि ने देमनत के शीत की 
विपुलता दिखलाने के लिए. उस हाथी का वर्णन किया है जो अत्यन्त प्यासा 
होने पर भी जल को स्पर्श करते ही अपने सूंड को सिकोड़ लेता है--- 

स्प॒शंस्तु बिपुलं॑ शीवम्ुदक ह्विरद: सुखम्‌। 

अत्यन्ततृषितों वन्‍्यः प्रतिसंहरते करम्‌॥ 

ह (अरणय० आ०१६ ) 

यह स्वभावोक्ति हेमन्‍त के शीत की कितनी अमिव्यज्ञिका है, यह सद्दुदयों 
से विशेष कहने की आवश्यकता नहीं।| कालिदास की कविता में भी इसी 
नैसगिकता का राज्य है--इसका प्रदर्शन ही उनका ध्येय है | स्थान स्थानपर 
अलकारो का विन्यास है, परन्तु वह नितान्त भव्य है, भड़कीला नही, कि पाठकों 
का हृदय वरस्य वस्तु को छोड़कर अलकार की छठा की ओर आकष्ट हो जाय । 
इस अकार निसर्गतः सरस, मधुर तथा प्रसादमयी पदावली के विन्यास से 
समन्वित सार्य का नाम है----सुकुमारमार्ग । 


१ अम्लानअतिभोद्धिन्ननवशब्दार्थबन्धुरः.. । 
अयत्नविहितस्वल्पमनोहारिविभूषणः ॥| 
भावस्वभावप्राधान्यन्यक्कृताहायकीशल!ः. । 
रसादिपस्मसार्थशमयः -- खसबवादसुन्दर। ॥ 
अविभावितसंस्थानरामणीयकरज्ञक: । 
विधिवेदरध्यनिष्पर्ननर्माणातिशयोपसः ॥| 
यत्‌ किश्वनापि वेचित्र्यं तत्सव प्रतिभोद्धवम । 
सौकुमार्यपरिस्पन्दस्यन्दि यत्र विराजते ॥ 
सुकुमारामिधः सोड्यं येन सत्कवयो गताः | 
मार्गेणोत्फुल्लकुसमकाननेनेव षदुपदाः |] 
7233. '.. व० जी० १। २५-२६ 


१८८ भारतीय साहित्यन्शास्त्र 


" विचित्र मार्ग ' 
वैचिज्यम्‌ अलंकार: अर्थात्‌ विचित्रता का ही नाम अलंकार है। , 
अतः अलंकार प्राणवाल्ते मार्ग को विचित्रमा्ग! कहना उचित ही है। 
इस मार्ग में अलंकारों की इतनी अधिक सजावट होती है कि एक 
अलंकार का प्रभाव मन से अभी हटा नहीं, कि दूसरा अलंकार अपनी 
प्रभुता जमाने के लिए आ बैठता है--एक अलंकार दूसरे अलंकार 
के निबन्धन का कारण बनता है। नाना रंगबिरंगे रत्नों से जडित 
आभूषण हृदय पर जो प्रभाव उत्पन्न करते हैं या कारचोबी का काम 
किया गया रत्नखचित जरी का कपड़ा पैदा करता है वही प्रभाव 
यह मार्ग भी प्रस्तुत करता है। इसमें नूतन अर्थ का उल्लेख नही होता, 
केवल उक्ति की विचित्रता ही अलंकार्य स्तु को लोकोत्तर कोटि में पहुँचा 
देती है । अ्रतिशयोक्ति का विलास इस मार्गों की विशिष्टता होता है,! 
विचित्रमार्ग की विशेषता पढ़ कर वाल्मीकि के द्वारा वर्णित रावण के 
पुष्पमविमान का वर्णन स्मरण हो आता है।-- 
न॒तन्न किल्विन्न छृत॑ं प्रयत्नत: 
न॒तत्र किब्विन्न महाघरत्नवत्‌। हि 
न ते विशेषा नियताः सुरेष्बपि 
न॒तत्र किश्विन्न महाविशेषवत्‌ 
* --रामा० सुन्दर० थरे 


युष्पकविमान' में ऐसी कोई वस्तु नथी जो प्रयत्न से नही बनाई 


गई हो। ऐसी कोई चीजन थी जिसमें वेशकीमती हीरे जवाहिरात 


हरि मनन जि सिक र मल लक टल जत मर मल जम अर 


१ अलंकारस्थ कवयो यचालंकरणान्तरम्‌ 
, असन्तुश निवधन्ति हारादेम॑णिबन्धवत्‌ | 

बृ० जी० १३५ 
र्‌ यचप्यनूतनोल्‍लेखं वस्ठ यच तदणप्यलम्‌ । 


उतक्तिवैचित््यमात्रेण काष्ठा कामपि नीयते | 
अत “>-वहीं १३८ 


रीतिविचार' श्र 


नही जड़े गये थे। ऐसी रचना के प्रकार विद्यमान थे जो देवताओं के 
विमानों में मी नियत नहीं हैं। उसमें ऐसा कोई पदार्थ न था जिसकी 
कोई विशेषता न हो | बस यही है “विचित्रमाग'--न ततन्न किखिन्न 
कृत्त अ्यत्नवत:--जिसमे प्रत्येक वस्तु प्रयक्षपूवक रचित हो, जिसके प्रत्येक 
अग में अलकारों की छुठ हो, रचना की विशिष्टता हो। विचित्रमार्ग 
का ग्राण है प्रयद्वतरचित अलंकरण, नेत्रों में गड़नेवाली सजावठ, 
बाहरी चाकचिक्य। बाणभद्ट॑ के गद्य का परीक्षण कीजिए-- यही 
विचित्र मार्ग का सर्वाज्ञशोभन उदाहरण है | अलंकारों का प्रयत्नपूर्वक 
सन्निवेश, सजावट की उल्बण रचना; अतिशय *लउक्ति का चमत्कारी 
विन्यास, रशमणायमान  पदावली का मंकार--विचित्रमार्ग की 
अपनी विभूति है| बाण तथा सुबन्धु, भवभूति तथा राजशेखर इस रीति के 
प्रतिनिधि कवि हैं | 


मध्यम मार्ग 


इसका मध्यम” नाम नितान्त साथेक है क्योंकि इसमें पूर्वोक्त दोनो 
मार्गो--सुकुमार तथा विचित्र--की शोमा समरूपेण एकच्र निवास करती 
हैं, न कम और न अधिक | यहाँ दोनो मार्गों का मिश्रण होता है अर्थात्‌ 
दोनो के गुण एक साथ मिश्रित होकर काव्य में निबद्ध किये जाते हैं । 
कुछ कविजनों का यह स्वभाव होता है कि न तो स्वाभाविक सोन्दर्य रखने 
से उन्हे तृप्ति होती है, और न अलकारों की अधिक सजावट से ही उन्हे 
सन्तोप होता है, प्रत्युत दोनों का सन्तुलन ही उनकी कला का आराध्य 





१ स्वभाव: सरसाकूतो भावाना यत्र बध्यते। 
केनापि कमनीयेन वैचित्येणोपबृहितः ॥ 
विचित्रों यत्न वक्रोक्तिवेचित्यं जीवितायते | 
परिस्फुरति यस्यान्तः सा काप्यतिशयामिघा ॥ 
व० जी० १। ४१,४२ 





श्प्द भारतीय साहित्य-शास्त्र 


लक्ष्य होता है। ऐसे कवियों का मार्ग मध्यम मार्ग” कहलावेगा | कुन्तक 
ने इस मार्ग के उपासक जिन कवियो--मातृगुप्र, सायूराज तथा सल्लीर--का 
नामोल्लेख किया है उनके काव्यों का पता नही चलता । अत; इस मार्ग के 
मनोरम रूप का दशन सूटिति करने में पाठक असमथे ही हैं । 


मांगों के शुणण 


कुन्तक के इन मार्गों के विशिष्ट तथा साधारण दो प्रकार के गुणों का 
वर्णन किया है। 'सुकुमारमार्ग' में चार विशिष्ट गुण उपलब्ध होते है जिनसे इस 
मार्ग की सहज शोभा स्वतः परिस्फुरित होती हे | इन गुणो के नाम हैं--( १ ) 
माघुर्य, ( २ ) प्रसाद, ( ३ ) लावण्य, ( ४ ) आमिजात्य । 


( १) साधुये की विशेषता है -असमस्तपदता तथा मनोहारिपद- 
विन्यास, । अर्थात्‌ समास का स्वल्पप्रयोग ( बिल्कुल अमाव नहीं ) तथा 
मनोहर पदों का विन्यास | कुन्तक से पहले वामन ने भी 'प्रथकूपद्त॑ माधुयम्‌ 
कहकर माधुर्य मे दी्घसमास का अमाव आवश्यक माना है। अथ की 
अभिव्यक्ति के लिए, यथार्थभाव के प्रदर्शन के निमित्त, लेखक को अर्थ के 
अपकर्ष तथा उत्कर्ष को लक्षित करना पड़ता है और इत काये के लिए वाक्य 





५ वैचित्य॑ सौकुमार्य व यत्र संकीणतां गते। 
भआ्राजेते सहजाह्ायशोभातिशयशालिनी ॥ 
माधुर्यादियुणग्रामो वृत्तिमाभ्रित्य मध्यमाम्‌ | 
यत्र कासपि पुष्णाति बन्धच्छायातिरिक्तताम ॥ 
मार्गोंड्सो सध्यसो नाम नानारेचिमनोहरः । 
स्प्धया यत्र व्तन्ते भार्गद्वितवसम्पदः ॥ 
“--व० जी० १|४६-५१ 


र्‌ असमस्तमनोहारिपद्विन्यासजीवितम | 
माधुय॑ सुकुमारस्य मार्गस्य प्रथमो गुणः॥ 
थी: वहीं, १। ३० 


च्डू 
है। 
रा 
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के पदों की प्थक्रूप से स्थिति अनिवाय होती है ।' संसोस का. भी अपना 
विशिष्ट सौन्दर्य है, परन्तु वह, जेसा महिमभद्द ने प्रतिपादित किया है, अर्थों के 
सम्बन्धमात्र का ही बोध कराता है, न उनके उत्कर्ष का ओर न उनके 
अपकर्ष का | इसीलिए मान्य आलोचकों का आग्रह है' कि रसभाव के 
अभिनिवेश से रुचिर सुकुमारमार्ग या वैदर्मी रीति में समास का यथाशकक्‍य 
स्वल्पप्रयोग करना ही 'विदर्घता है। साथ ही साथ मनोहर पदों का 
विन्यात भी आवश्यक अंग है। 

(२) प्रसाद >जिस शब्द की शक्ति जिस अर्थ के प्रकट करने में 
प्रसिद्ध है उसी शब्द का उस अर्थ में प्रयोग ( प्रसिद्धामिधानत्व ) जिससे 
ञ्थे की स्फूर्ति कटिति हो जाय । इतना ही नही, अ्रथ का स्पष्टतः प्रतिपादन 
तो एक अगर हुआ । रस तथा वक्तोक्ति का प्रतिपादन भी असाद का ही 
कार्य है ! सुकुमार यार्ग की यह विशिष्टता है कि कवि को जिस अर्थ की 
अभिव्यक्ति अभीष हो, वह तत्-प्रतिपादक' शब्द के द्वारा तुरन्त प्रकट होना 
चाहिए--अर्थ के साथ रसामिव्यक्ति भी होनी ही चाहिए। जेंसे इन्दुमती- 
स्वयंवर के अवसर पर कालिदास का यह पद्य-- 


१ विनोत्कर्षापकर्षाभ्या स्वदन्तेडर्था न जातुचित्‌ | 
तदर्थभेव कवयोड्लंकारान्‌ू. पयु पासते ॥ 
तो विषेयानुवाद्यत्वविवज्ञेकनिबन्धनी. । 


सा समासे5घ्तमायातीत्यसकृत्‌ प्रतिपादितम ॥ 
हि --व्यक्तिविवेक २११४-१४ | 
२ सम्बन्धमात्रम समासो. ह्मवबोधयेत्‌ । 


नोत्कपैसपकर्ष' वा ॥ 


--वहीं २१७ 

३ अतएव च वैदर्भी रीतिरेकेव शस्यते | 
- _ यतः समासन्सस्पशस्तन्न॒  नेबोपपते॥ &_ 
वहीं २१६ 


है अक्लेश व्यज्ञिताकूत॑ कगित्यर्थसमपेंणम्‌ 
रसवक्रोक्तिविषय यत्‌ प्रसादः स कथ्यते ॥ 
“ वब० जी० १। ३१ 
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आअनेन साध विहराम्बुराशेस्तीरेषु तालीवनमर्मरेषु । 
द्वीपान्तरानीतलवज्ञपुष्पैरपाकृत स्वेद्लचा मरुड्धिः ॥ 

रघु० ६ | ५३ 

[इस राजा के साथ समुद्र के तट पर विहार करो । तठ के ऊपर 

ताड़ के घने बृक्तसमूहों में मर्मरध्वनि गूंजती रहती है। श्रन्य द्ीपों से लाये 

गये लवड्भ के फूलों की ग़न्ध से सुगन्धित वायु के द्वारा त॒म्हारे पसीने के 

बुंद सुखा दिये जायेंगे 

(३) लावण्य--श्रोता तथा काव्यपाठक की दृष्टि अर्थ तथा रस की चर्वणा 

से पहिले बन्ध की सुन्दरता पर जाती है । श्रवशुपेशल पद कान में पड़ते ही 

श्रोता को श्रथे की ओर स्वतः आकृष्ट कर लेते हैं। सुनने में रोचक 

वाक्य की ओर ध्यान श्राप ही आप आक्ृष्ट हो जाता है। अतः वर्ण 

विन्यास तथा पदसन्धान की सम्पत्ति भी काव्य के लिए आवश्यक होती है 

ओर इसी गुण का नाम है--लावण्य | लावण्य श्रर्थात्‌ बन्धम-रचना 

की सुन्दरता | इस गुण से कवि का अमभिप्राय काव्य के अन्तरंग की अपेक्षा 
उसके बहिरंग के सौन्दय सम्पादन में है। 

स्मानादरेमुक्तेष्चनुधूपवासं विन्यस्तसायन्तनसल्लिकेपु । 
कामो वसन्तात्ययमन्द्वीय: केशेषु लेभे बलमद्भनानाम्‌ | 

“-रेघु० १६४० 

[ ग्रीष्म ऋतु का आगमन हो गया है। सुन्दरी रमणियों ने सायंकाल 

स्नान कर अपने केशों को धूप की गन्ध से वासित किया है। उनके केश 

स्नान से आए हैं तथा खुले हुए हैं। उनमें मल्लिका के फूल उशोभित हो 

रहे हैं | वसनन्‍्त के चले जाने से मन्दवीय॑ कामदेव ने रमणियों के इन केशों 

से बल प्राप्त किया । केश काम के संचार में सहायक हैं ] यहाँ बन्ध की 

सुन्दरता पाठकों के चित्त को प्रथमतः आकृष्ट करती है । 








१ वर्णविन्यास विच्छित्तिपद-सन्धानसम्पदा । 
स्वल्पयया बन्धसौन्दर्य लावश्यममधीयते ॥ 
--व० जी० १।३२ 
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(४) आमिजात्य--यद भी लावस्य की कोटि का ही गुण है| इसमें 
वर्ण भ्रवरेन्द्रिय को अतिशय सुख पहुँचानेवाले होते हैं। प्रतीत होता है कि 
चित्त उसे स्पर्श कर रहा है, परन्तु शब्दों के द्वारा उसका ठीक वर्णन, नहीं 
कर सकता | स्वभाव से इसकी कान्ति नितान्त श्लक्ष्ण तथा मखण होती,है, 
हृदय उसे स्पर्श करता है. पर जिहा उसे यथा्थतः अमभिव्यक्त 
पकती-वही है आभिजात्य गुण । जैसा कालिदास का मेघदूत का 
यह पद्च-- 
ज्योतिर्लेखावलयि गलित॑ यस्य बह भवानी 
पुत्रप्रेम्णा कुबलयदलप्रापि कणें' करोति। 
धौतापाहुं हरशशिरुचा पावकरतं मयुरं 
पश्चाद्द्रिप्रदण गुरुभिगर्जितैनतेयेथा:. ॥ 

पू्वसेघ ४४ 

[जा उनके बरही को पा 

गिरि तारे जड़ी सी कहूँ परती है । 

गौरि उठाय के पूत सनेह सों 

कानन कञ्ञ सो ले धरती है।॥ 

जासु कोएन की उज्ज्वलता 

शिव के शशि सो समता करती है। 

ताहि नचाइयो घोर बड़ी करि 

मॉहि गुफान के जो मरती है।॥ 

५ --लक्ष्मणसिह | 
लावर्य और आमभिजात्य शब्दों का मुख्य प्रयोग अलौकिक सुन्दरी के 
रूप के विषय में क्रिया जाता है, परन्तु कविताकामिनी के गुणों के विषय में 
भी इनका प्रयोग उपचारवशात्‌ उचित ही है । 





१ श्रुतिपिशलताशालि सुस्पशमिंव चेतसा | 
स्वभावमस्णच्छायमामिजात्य प्रचन्षते ॥ 


“--व० जी० १॥३३ 
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विचित्रमाग में भी पूर्वनिर्दिष्ट चारों गुण विद्यमान रहते हैं। अन्तर 
इतना ही होता है कि यहाँ वे पूवपिज्ञा अतिशयरूप में वर्तमान रहते हैं और 
वे आहार्यशोभा--प्रयत्ञसाध्य बाह्मशोमा--के उत्पादक होते हैं | इसीलिए 
विचित्रमार्ग के उपयुक्त इन गुणों के स्वरूप से भी यत्रतत्न भेद है। 

(१) माछुये--पदों की मधुरता जब विदर्घता या विचित्रता प्रकट 
करती है तथा कोमलता का निरास कर रचना के सौन्दर्य का कारण बनती 
है, तब वह माघुये नाम से अभिद्दित होती है। विचित्रमार्ग में माधुय॑गुण 
वैचित्र्यसम्पादक होता है तथा शैथिल्य का सर्वथा निराकरण करता है । 
यथा-- 

कि तारुण्यतरोरियं रसभरोड्धिन्ना नवा बल्लरी 
ल्ीलाप्रोच्छलितस्य कि लदह॒रिका लावण्यवारांनिधेः ॥ 

[ किसी कामिनी के रूप का वर्णन है। क्‍या यह सुन्दरी तादण्यरूपी 
वृक्ष की नवरस से पूर्ण खिली हुईं नूतन लता है. अथवा क्‍या यह लीला से 
लहर मारनेवाले लावण्यरूपी समुद्र की कोई लहरी है | रूपक के सोन्दर्य 
के साथ साथ वाक्य का घनबन्ध माधुये का प्रतिनिधि है | 

(२) प्रसाद--छ॒कुमार मार्ग में असमस्तपदों का न्यास उचित माना जाता 
है, परन्ठ विचित्रमार्ग से समासबहुल ओजगुण का किश्चित्‌ अहण भी 
आवश्यक होता है। यही प्रसाद है' जो वामन के अनुसार ओज का ही 
दूसरा नाम है ( गाढबन्धस्वमोज:--वासन ३१४) 


समन िकननननननननननननतकनननन न नत सन न ललित नितिन तन न नलन न सनिनिननान नानक 3वधिनिशिनितभनिननाननविनिजनताना । 


ह आपमिजात्यप्रभ्गतयः पूर्रमार्गोदिताशुणाः । 


अन्नातिशयमायान्ति जनिताहाय सम्पदः ॥ 
--ब० जी० इलोक ११० 





२्‌ वैदग्ध्यस्यन्दि माघधुर्य पदानामत्र बाध्यते 
याति यत्‌ त्यक्तशैथिल्यं बन्धबन्धुराड्गधताम ॥ 
६ “-वही १४४ 
डर असमस्तपदन्यासः असिद्धः कविवर्त्मनि । 


किश्विदोजः सुशन्‌ प्रायः प्रसादोड्प्यत्र दृश्यते ॥ 
----धहीं १४ 
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अपाह्ुगततारकाः स्तिमितपक्ष्मपालीभृततः 
स्फुरत्सुमगकान्तय: स्मितसमुद्गतिद्योतिता: । 
विलासभरमन्थरास्तरलकल्पितैकअ्रवों 
जयन्ति रमणेउर्पिताः समदसुन्द्रीदृष्टयः ॥| 


[ प्रियतम के प्रति अपित को गईं मतवाली सुन्दरी की दृष्टियाँ विजयी 
बनें--वे दृष्टियाँ, जिनकी तारका नेत्र के कोने तक पहुँच गई हैं, जिनके 
पद्म की पंक्ति बिल्कुल निश्चल हो गई है, सुन्दर कान्ति से जो स्निग्ध हैं, 
स्मित के उदय से जो प्रकाशित हो रही हैं, विलास के भार से जो मन्द मन्द 
चलती हैं और जिनमे एक भौह चञ्बल हो गया है। ] 

इस पद्च में -ओज का मिश्रण सुस्पष्ट ही है। 

(३) लावण्य-यह पदो के सौन्दर्य से प्रधानतया सम्बन्ध रखता है | 
इससे पद एक दूसरे के साथ आपस मे गूथे रहते हैं। उनके अन्त में 
विसर्ग का लोप नहीं होता, प्रत्युत विसर्ग की विशिष्ट सत्ता रहती है 
और संयोगपूर्वक हस्व स्वर को अधिकता रहती है। वही 'लावण्य 
गुण है । 

श्वासोत्कस्पतरद्धिरि स्तनतटे.. धौताल्ञनश्यासला: 

कीयन्ते कणशः कशाह्लि किमसी वाष्पाम्भसां बिन्द्व: । 
किब्नाकुश्वितकण्ठ रोधकुटिला: कर्णासतस्यन्दिनो 
हकारा: कलपशच्चमप्रणयिनस्त्र॒व्यन्ति. नियान्ति च ॥ 

| है तन्वद्डि ! तुम्हारे स्तनों के तट श्वास की अधिकता के कारण कॉप 
रहे हैं और नेत्रो के कज्जल को धो डालनेवाली काली काली ओँसुओं की 
बूदें कण कशरूप से विकीण हो रही हैं | इसका क्या कारण है?! कान में 
अमृत को चुलानेवाले तथा मीठे पश्नम स्वर के प्रेमी हुँकार क्‍यों आज 


१्‌ अचालुसविसर्गान्तेः पढदेः प्रोतेः परस्परम | 
हस्वेः संयोगपूर्वेश्च_ लावण्यमतिरिच्यते ॥ 
--वृ० जी० ६ | ४७ 


९३ 
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हट रहे हैं और बाहर निकल रहे हैं--वे हुंकार, जो सिकोड़े गये क रठ में 
रुक जाने के कारण सीधे न निकलकर टठेढ़े निकल रहे हैं | 

इस पद्म में पहली विशेषता यह है कि समग्रपद परस्पर मिलकर एका* 
कार प्रतीत हो रहे हैं। अनेक पदों के अन्त में विसर्ग की बहुल सत्ता विद्यमान 
है। कम्प, रज्ञ, नश्या, यन्‍्ते आदि अनेक पदों में संयोगपूर्वक हस्व प्रौढ़ता 
का सम्पादन कर रहा है जिससे पद्म का लावरंय स्फुटित हो रहा है। 

(४ ) आभिजात्य--आमभिजात्य वह गुण है जिसमें न तो अत्यन्त 
कोमलता का श्रस्तित्व हो ओर न अत्यन्त कठिनता का, प्रत्युत कवि कौशल 
से सम्पादित होकर जो दोनों के मध्य में स्थिति धारण करे | 

अधिकरतलतल्प॑ कल्पितसवापलीला 
परिमलननिमीलत्पाण्डिसा गण्डपाली 
सतन्नु कथय कस्य व्यज्ञयत्यझ्सेव 
स्मरनरपतिकेली--योवराज्यामिषेकम्‌ || «७ 

[ हे सुतचु, जो तुम अपनी हथेली पर सिर रखकर सो रही हो, सो उसके 
इृढ़तर सम्मिलन ( मेल या सम्बन्ध ) के कारण तुम्हारे कपोलों का पीलापन 
मिट गया है| सच सच बतलाओ कि यह किस नायक के राजा कासदेव 
के युवराजपद पर अमिषिक्त होने के सौमाग्य को प्रकट कर रहा है अर्थात्‌ 
जिस नायक के प्रेम में अनुसक्त होकर ठुम इतनी विरहविघुरा हो, वह 
सचमुच धन्य है। --वह कौमदेव नरपति के युवराज बनने की योग्यता 
रखता है अर्थात्‌ कामदेव के समान ही सुन्दर है| वबतलाओ ऐसा भाग्य- 
शाली कौन है १ ] 

इस श्रृद्धारप्रधान पद्म में न तो वर्णों की नितान्त कोमलता है ओर न 
एकान्त काठिन्य, प्रत्युत दोनों के बीच की स्थिति है। लकार की स्थिति से 
कोमलता आई है, परन्तु रिड, णड, ज्ञ, सम, ज्य आदि संयुक्ताक्षरों के सहयोग 

में उसे मध्यम स्थिति प्राप्त हो गई है। यही है--श्रामिजात्य | 


५ यनज्नातिकोमलच्छायं नातिकाठिन्यमुद्वहत्‌ 


आमभिजात्य॑ मनोहारि तदत्र प्रौिनिर्मितम ॥| 
*>वे० जी० १| ४८ 
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मध्यममार्ग मे भी ये ही गुण होते हैं जिनमें उभ्यसार्गों" को विशिष्टता 
लक्षित होती है । इन विशिष्ट गुणों के अतिरिक्त दो साधारण गुण ऐसे हैं जो 
इन तीनों मार्गों" में समानरूप से निवास करते हैं । एक है--ओचित्य और 
दूसरा है--सौभाग्य । औचित्य के द्वारा वक्ता या वाच्य के अतिशय स्वरूप 
का उन्मीलन होता है। 'सौमाग्य” श॒ुएः को कुत्तक अलौकिक चमत्कारी तथा 
'काव्यैकजीबतम? मानते हैं। उनकी दृष्टि में इस महनीय गुण की सत्ता 
क!व्य में शोभा का मुख्य प्रतीक है । 
कुन्तक का यह रीति-निरूपण नितान्त प्रीढ़ि तथा मौलिक विश्लेषण का 

चोतक है | उन्होंने कविस्वभाव के ऊपर रीति का आश्रय मान कर सुकुमारमसार्ग 
तथा विचित्रमार्ग के स्वरूप का जो विवेचन किया दै वह उनकी मोलिक 
कल्पनाशक्ति का घनिष्ठ परिचायक है। सुकुमार्माग में सौन्दये अपने 
स्वाभाविक रूप में विद्यमान रहता है ( सहजशोभा ), तो विचित्रमार्ग में बाहरी 
विच्छिति की प्रधानता रहती है ( आहार्यशोमा )। पहले में सभावोक्ति 
तथा रस-डक्ति का विलास रहता है, तो दूसरे में वक्र उक्ति का चमत्कार । 
पहले में कवि की शक्ति लक्षित होती है; तो दूसरे में ब्युत्पत्ति और अभ्यास। 
पहली रीति अलोकिक देन है, तो दूसरे मे सफलता पाना नितान्त कठिन है; 
क्योंकि वस्तु के अलंकरण तथा सजावट मे भी गिरने के लिए,अनेक गडडढे होते हैं । 
उनसे बचने पर ही श्रलकरण चमत्कारजनक होता है, नही तो वह कत्रिमता तथा 
भोंड़ापन पैदा करने लगता है इसीलिए ऊुन्तक ने विचित्रमार्ग को तलवार के घार 
का सार्ग 'खड्गधाराप+/--तलवार के धार पर धावनो? कहा है | निःसन्देह 
विचित्रमार्ग का सफल अनुगमन विदग्धता का प्रधान लक्षण है--- 

सो5तिदुःसब्वरों येन विदग्धकवयो गंताः । 

खड्गधारापथेनैव सुभटानां मनोरथाः ॥ 

“--व० जी० १॥४३ 
१ इत्युपादेयवर्गेंडस्मिन्‌ यदर्थ प्रतिमा कवेः | 
सम्यक सरभते तस्य शुणः सौमाग्यमुच्यते ॥ 


सवसम्पत्‌-परिस्पन्द्सम्पाद् सरसात्मनाम्‌ | 
अलोकिकचमत्कारकारि.. काव्यैकजीवितम ॥ 


-+वे० जी ० 2 ४४,४६७ 


६६६३ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


(ग) रीति की समीक्षा 

यह रीति का ऐतिहासिक , विवरण है। एक सामान्य कल्पना हे 
किस प्रकार विज्ञ आलोचकों ने इसे एक महत्वपूर्ण “स्थान पर प्रतिष्ठित 
किया,.इस क्रमिक विकास का यह संक्षित्त विवेचन है | अरब आवश्यकता 
इस बात की है कि रीति के सामात्य स्वरूप तथा विशिष्ट विभेदों का 
वर्णुन' प्रस्तुत किया जाय | इस परिच्छेद के आरम्भ में हमने काव्य 
संसार में “रीति! के गौरव की कुछ सूचना दी है। उसेयहाँ फिर से 
दुहराने की जरूरत नहीं है। न 

विशिष्ट लेखनप्रकार के लिए रीति! शब्द का प्रयोग साहित्य 
शास्र में अष्टम शतक से प्राचीन नहीं है। वामन ने ही इसका सर्व- 
प्रथण अमिधान अपने काव्यालकार सूत्र में दिया है। उनसे प्राचीन 
आलंकारिक इस काव्यतत्व को "मार्ग! के नाम से पुकारते थे। दरडी 
ने 'काव्यादश” में मार्ग” शब्द का ही प्रयोग किया है, परन्तु लोकप्रसिद्ध न 
होने के कारण उन्होंने इसका लक्षण नहीं किया। उनसे प्राचीन तथा 
साहित्य शाखत्रके आद्य आचाये भामह ने न तो मार्ग” शब्द का प्रयोग 
किया है और न उसका लक्षण ही दिया है, परन्तु मागे के उमय भेद-- 
वैदर्भम॑ तथा गौडीय--के स्वरूप की पर्याप्रूप से विभिन्नता माननेवाले 
अलंकारिकों की उन्होंने खूब खबर ली है। अ्रतः काव्य के विशिष्ट 
तथ्य के रूप में मार्ग! रीति! की अपेक्षा ध्राचीनतर है, परन्ठ मार्गों 
की अपेज्ञा 'रीतिः शब्द अधिकतर लोकप्रिय है। पिछले युग के 
आलकारिक 'रीति! शब्द का ही विशेष प्रयोग करते आये है । 

१ हिन्दी मे आजकल व्यवह्नत शैली! शब्द का प्रयोग किसी भी 
अलंकारशास्र के ग्रन्थ में नही मिलता | शैली 'शील' से व्युत्न्न र 
उसका व्युत्पत्तिलम्यू अर्थ स्वभाव! ही है, परन्तु शास्त्र में इसका 'अथ्थ 


होता है किसी सूत्र के व्याख्यान की पद्धति । द्रष्टन्य-- कर 
प्रायेण आचार्याणामियं शैली यंत्‌ सामान्येनाभिधाय विशेषेण विवृणोति 


“-कुल्लूकभद्ट की टीका, मनुस्खति १। ४ है 
अंग्रेजी में प्रयुक्त स्टाइल” शब्द लैटिन भाषा के स्टाइलस” शब्द (लोहे की 
कलम ) से निकला है | इस व्युततत्ति से गम्य अर्थ के लिए आगे देखिए । 


रीति-विचार १६ ७ 


रीति का लक्षण 

मार्ग या रीति का लक्षण न तो भामह ने ही दिया है और न दण्डी 
ने | वामन इसके प्रथम लक्षणनिर्माता हैं। उनके अनुसार रीति का लक्षण 
है---'विशिष्ट पदरचना रीति” ( काव्या० १२७ )। रीति पदों की रचना 
का नोम है जो विशिष्टता से युक्त होती है। विशेष क्या £ वामन का 
उत्तर है--विशेषो गुणात्मा? अर्थात्‌ ओजप्रसाद आदि गुण जिसका स्वभाव 
है वही विशेष होता है। इस प्रकार वामन का परिनिष्ठित लक्षण यह 
हुआ--पदो की वह रचना जिसमें ओज, प्रसादादि गुण विशिष्टता उत्पन्न 
करता है अर्थात्‌ गुणों से मश्डित पदरचना | आनन्दवर्घन इसे 'संघटला? 
की संशा से सूचित करते हैं। सघटना है सम्यकू घटना 5 पदों की 
सम्यक्‌ या शोमन, घटना अर्थात्‌ रचना । घटना का सम्यकृत्व गुणों के 
कारण ही सम्पन्न होता है। इस प्रकार आनन्दव्धने का संघटना? 
शब्द नितान्त सारगा्भित है और यह वामन के विशिष्टा पदस्वना? का 
ही पिए्डीकृत रूप है। विश्वनाथ कविराज ने आनन्द वर्धन की रीतिविषयर्क 
कल्पना को ही सान्‍्य मानकर इसका खरूप इस प्रकार बतलाया है-- 

पद्संघटना रीति: अड्डसंस्थाचिशेषवत्‌ । 
उपकन्नी रसादीनाम्‌"”* ** “* “«॥॥] ड़ 

जिसप्रकार कामिनी के शरीर में अंगों का परस्पर अनुकूल संघटन 
होता है--सब अग एक नियत प्रकार से निबद्द किये जाने पर ही शोमा- 
धायक होते हैं, ठीक उसीप्रकार पदों की संघटना रीति कही जाती है और 
वह रस आदि काव्यसौन्दर्य के उन्‍्मीलन के लिए. उपकार करनेवाली 
होती है । रीति का रस से घनिष्ठ सम्बन्ध रहता है।इस तथ्य का विवेचन 
आनन्दवधन ने ही सबसे पहिले किया। रीतिसम्प्रदाय के अन्थकारो ने 
इस तत्व की स्फू्ति थोड़ी ही मात्रा से की थी, वे इन दोनों के परस्पर 
घनिष्ट सम्बन्ध का किश्विन्मात्र ही उन्मीलन करने में समथ हो पाये थे । 
समग्र तत्व का उन्‍्मीलन तथा स्पष्टीकरण आनन्दवर्धन ने किया। तथ्य 

१ अस्फुट्स्फुरित॑ काव्यतत्वमेतद्‌_ यथोदितम्‌ 

अशवनुवद्धिव्यॉकत' रीतय: संबतिता:। ध्वन्या० ३। ४२ 


कं 


श्ध्द भारतीय साहित्य-शास््र 


बात तो यह है कि ध्वनिसम्पदाय ने ही काव्य के विभिन्न त्त्वो के 
पारस्परिक सम्बन्ध की यथार्थ निरूपणा की है | रीति सम्प्रदाय के बहिभूति 
होने पर भी आनन्दवर्धन का रीतिनिरूपण नितान्त तलस्परशीं तथा 
उपादेय है । रीति के विषय में वे रहते हैं-- . 


गुणानाभ्रित्य तिष्ठन्ती माधुयादीन्‌ व्यनक्ति सा । ' 

राव. ४5 ४» -»  ««« ॥ ३।६। 

अर्थात्‌ सुंघटना माघुय॑ आदि गुणों का आश्रय लेकर खड़ी रहती है और 
रसों की अभिव्यक्ति करती है। सघटना तथा गुणों के परस्पर सम्बन्ध का भी 
विशिष्ट विवेचन आनन्दवर्धन ने प्रस्तुत किया है। इस विषय में तीन पत्त हो 
सकते हैं--- (१) संघटनाऔर गुण की एकता, (२) संघटना पर आश्रित गुण, 
(३) गुणों पर आश्रित संघटना प्रथम दोनों पक्षों के मानने पर सिद्धान्त 
मे हानि होने लगती है। इन दोनों पक्षों के मानने पर संघटना के समान ही 
गुणो का भी विषय अनियत होने लगेगा, परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं होता । 
गुणों का विषय सर्वदा निश्चित रहता है । माहुर्य तथा प्रसाद का प्रकर्ष 
करुणरस तथा विप्रलम्मश्वंगार में ही होता है; ओज का प्रकर्ष रौद्र तथा 
अद्भुतरस में, माधुय तथा प्रसाद के विषय रस, भाव तथा तदामास ही होते 
हें-.इस प्रकार गुणों में विशेष नियम की व्यवस्था है, परन्तु संघटना की स्थिति 
पृथक ही है | संघटना के विषय का नियमन नहीं होता | इसीलिए व्थ्यार 
में भी दी्घसमासवाली तथा रौद्र आदि रसों में समासरहित सघटना का भी 
प्रयोग न्यायसंगत माना जाता है। ंगार में दीर्घसमास का प्रयोग देखिए-- 





$ यदि गुणाः संघटना चेत्येक॑ तत्व संघटनाश्रया वा ग्रुणास्तदा संघटनाया इव 
गुणानामनियतविषयत्वप्रसद्ः । गुणानां हि माधुय॑प्रसादप्रकर्षण करुणविग्रलम्भ 
श्थद्वारविपय एवं । रौद्रादुभुतादिविषयमोजः । माधुयग्रसादोी स्साभावतदाभास- 
विषयावेवेति विषयनियमो व्यवस्थितः संघटनायास्तु स विघटते | तथा हि 


शृद्धारेषपि दीघसमासा दृश्यन्ते रौद्रादिष्वसमासाश्रेति । 
घ्वन्यालोक प्‌० १४४ 


रीति-विचार , श्ध् 


अनवरतनयनजललवनिपतनपरिमुषितपत्रलेखान्तम्‌ । 
फ्रतलनिषण्णुमबले वृदनमिद्ं५क॑ न तापयति॥ 
इस पद्य में श्वगाररस की छुटा है | पद्य का आशय है कि हे अबत्ते, 
नेत्रों से लगातार जलबिन्दुओं के गिरने से जिसपर रचित पत्रलेखा घुल गई है, 
ऐसा हथेली पर रखा गया तुम्हारा यह मुख किसको सन्तप्त नहीं करता १ 
'गार से श्रोतप्रोत इस पद्म का प्रथमा्ध एक ही लम्बायमान दीर्घसमास में 
रवा गया । 


रौद्र सस में श्रसमास रचना का उदाहरण--- 
यो य; शस्त्र बिभर्ति स्वशुुज्सुरुमदः पाण्डवीर्ना चमूना 
थो थः पात्चालगोन्रे शिशुरधिकवया गर्भशय्यां गतो वा। 
यो यस्तत्कमेसाक्षी चरति मयि रणे यश्च यश्च प्रतीपः 
क्रोधान्धस्तस्थ तस्य स्वयमपि जगवामन्तकस्थान्तको5हम्‌॥ 
वेणीसंहार ११२ 


[पाण्डवों की सेना में--जिसे अपने बाहुबल का घमणड है, जो शस्र धारण 
करनेवाले योद्धा हैँ, तथा पात्चाल सेना में जो वीर और योद्धा हैं तथा जो - 
बड़े या छोटे या गर्भस्थ-बालक हैं, और जिस जिसने इस गुरुवधरूपी 
पातक को देखा है, एवं जो युद्ध में मेरे सामने विरोधी बनकर आवेगा 
“उन सब के लिये क्रोधान्ध में अश्वत्थामा--काल का भी काल-महाकाल 
हूं। अर्थात्‌ शत्रुओं के गर्भस्थ बालकों तक को मैं नही छोड़ंगा । बड़ों 
की तो बात ही क्या है। ] 


वेणीसहार के इस प्रसिद्ध पद्म में रौद्वसस की प्रधानता है, परन्तु यहाँ 
समास से विरहित रचना रस के सर्वथा अनुकूल है। इस विवेचन का 
निष्कर्ष यही है कि गुण न तो संघटनात्मक ही होते हैं और न संघटनाश्रय 
ही होते हैं, अत्युत सघटना ही गुणाश्रय होती है अर्थात्‌ रीति गुणों के ऊपर 
आशित रहती है | रीति की रव्यज्ञकता का वर्णन आगे किया जायगा। 


श्र 
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रीति और प्रसादगुण धं 

संघटनासात्र' का एक सामान्य गुण भी होता हे जो सब संघटनाओं में 
विद्यमान रहता है | इस गुण का नाम है--प्रसाद- । किसी भी संघटना का 
प्रयोग इस प्रकार करना चाहिए जिससे वाच्य अर्थ की प्रतीति कटिति.हो जाय | 
रचना मे प्रसाद की महिमा का वर्शन किन शब्दों में किया जाय ? साहित्यशासत 
का तो यह नियम है कि असमासा संघटना करृणरस तथा विप्रलम्भश्ंगार की 
व्यक्षिका होती है, परन्तु इसकी पूर्ति तभी होती है, जब अर्थ की प्रतीति शीघ्र हो 
जाय | यदि ऐसा न हो, तो समासरहिता संघटना अभीष्ट सिद्धि नही कर सकती ! 
प्रसादगुण की सत्ता होने पर ही मध्यमसमासा भी संघटना करुण तथा विग्रलम्भ 
श्स के उन्‍्मीलन में समर्थ होती है $ इसीलिए प्रसादशुण का प्रयोग प्रत्येक 
प्रकार की संघटना में उचित ही है | मग्मठ ने भी रीति के इस सासान्य शुर 
को स्पष्टतः स्वीकार किया है। मम्मट का कथन है-प्रसादो5सो सर्वत्र 
विहितस्थितिः अर्थात्‌ प्रसादगुण सर्वत्र--सब रसों में और सब रचनाओं 
में--विद्यमान रहता है । इस प्रकार विभिन्न गुणों का आश्रय लेकर विभिन्न 
शीतियों की स्थिति साहित्यशास्त्र में मानी गई है, पर प्रसाद गुण रीति का 
सामान्यरूप से एकमाचर अवलम्बन है । इस सिद्धान्त मे भारतीय तथा पश्चिमी 
आलंकारिकों का ऐकमत्य है | किसी भी रचना का उद्देश्य यही होता है ।के 





१ पाश्चात्य आलोचनाशाख्र के विधाता श्ररस्तू ने भी रीति के दो साधारण 

गुणों में 0/शुआ०पा7 (प्रसाद) को ही पहिला शुण माना है। 

२ सर्वासु च संघटनासु प्रसादाख्यो गुणों व्यापी । स हि स्वेरससाधारणः 
सर्वसंघटनासाधारणस्चेस्युक्तम | प्रसादातिक्रम' ह्यसमाखापि सधठना 
करणविप्रलम्मश्ंगारी न व्यनक्ति | तदपरित्यागे च॑ मध्यमसमासापि 
प्रकाशयति । तस्मात्‌ सर्वत्र प्रसादोडनुसतेब्यः ॥ 

--ध्यन्या० छ० ९४० 


5 पु 
डे शुष्केन्धनाग्निवत्‌ स्वच्छूजलवत्‌ सहसेव यः | 
व्यामोत्यन्यत्‌ प्रयादोड्सौ सर्वत्र विहितस्थितिः ॥ 
--का० प्र० अ्रष्टम 3०, ७० का० 


रीतिन्विचार २०१ 


किसी विशिष्ट अर्थ का बोध शब्दों के द्वारा कराया जाय। इसके निमित्त 
शब्दों का चुनाव इतना सुन्दर होना चाहिए. कि वाक्य के भ्रवणमात्र से उसका 
अभीष्ट अर्थ हृदयगम हो जाय | तमी तो स्वना की सफलता है। उस रचना 
का उद्दे श्य क्या'कभी सिद्ध हो सकता है ! जिसके अर्थ को लेखक ही खुद 
सममता है या खुदा समझता है ( खुद समझे या खुदा समझे )। इस 
प्रारम्भिक उद्देश्य की सिद्धि रचना में प्रसादगुण के अस्तित्व पर ही निर्भर 


है | इसीलिए आनन्दवधेन सब प्रक्रार की स्वनाओ मे, रीतियो में, सघटनाओं 
में, प्रसाद गुण को इतना महत्त्वशाली मानते हैं। " 


रीति के नियामक 


किस प्रकार रीति का प्रयोग कहाँ होना चाहिए, ! इस सिद्धान्त का 
निरूपण भी आनन्दवर्धन ने बड़े विस्तार तथा मार्मिकता के साथ किया 
है । रीति का चुनाव एक विशिष्ट व्यापार है जिसके लिए स्वनागत अनेक 
काव्यसाधनों का परीक्षण अनिवार्य होता है। इन साधनो को हम रीति- 
नियासक तत्त्व कह सकते हैं | आनन्द के विश्लेषण के अनुसार निम्नलिखित 
नियामक काव्यसंसार में महत्त्व रखते हैं :--- 

(१ ) वक्त औचित्य--रीति का निर्धारण वक्ता के स्वमाव के 
अनुसार किया जाता है। वक्ता या लेखक जो कुछ बोलता है या लिखता 
है उसे बह तनन्‍्मय होकर करता है। वाह्य जगत्‌ या अन्तर्ज॑गत्‌ के समग्र अनुभवों 
को आत्मसात्‌ करके ही वह उनका वर्णन दूसरो की प्रतीति के लिए. करता 
है | कवि का स्वभाव उसकी काव्यरीति में सदा ही कलकता रहता है। 
इसका मुख्य कारण यही है कि कवि तथा उसकी रचना में तादात्म्य सस्वन्ध 
रहता है। इसीलिए. रीति कविस्वभाव की प्रतीक होती है। विकट्वन्ध 
में निवद्ध ओजोमयी वाणी शाक्तकवि की उग्रता का परिचय स्वय देती है 
तथा छुकुमारबन्ध में रचित माधुर्यमयी पदावली वैष्णवकवि की सरलता 
को स्वतः अभिव्यक्त करती है। 


र्‌ तब्नियमे हेतुरौचित्य॑ वकतृवाच्ययोः || 
ह --ध्वन्या० ३ | ६ 
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या पूर्व हरिणा प्रयाणसमये . संरोपिताउष्शालता 
साभूत्‌ पल्‍लचिता चिरात कुसुमिता नेन्नाम्बुसेकैः संदा ॥ 
“ विज्ञातं फलितेति हनत भवता तनन्‍्सूलमुन्मूल्ितं 
रेरे ! साधवदूत ! जीवविहग: क्षीण: किमालम्बते | 
* [ गोपियों की उद्धवम्नति उक्ति । प्रयाण के समय श्रीकृष्ण ने जिस आशा 
की लता स्वयं रोपी थी, वह हमारे नेत्र के आऑसुश्रों से सींचने से पल्‍्लवित 
हुईं और देर से कुस॒मित हुई--उसमें पलल्‍्लव लगे और फूल भी आये। हस 
जानती थीं कि अब फलसम्पन्न' होगी, परन्तु ओह !!! आपने तो उसके ' मूल 
को ही उखाड़ दिया--श्रीकृष्णु के सगुणरूप का खश्डन कर आशालता 
का मूल ही जाता रहा, फल की आशा कैसे हो! है माधव ( कृष्ण तथा 
चैत्र ) के दूत यह दुबला जीवविहंगम किसका आश्रय अब ग्रहण करे १ ]। 
इस पद्य की कोमल पदावली तथा सुभग रीति स्पष्ट ही बतला रही है 
कि इसका रचयिता कोई मृदुलस्वभाव वेष्णवभक्त होगा | इसके विपरीत इस 
पद्म की रचना पर दृष्टिपात कीजिए-- 
विद्वाणे रुद्रवृन्दे सवितरि तरले वज़िणि ध्वस्तवज 
जाताशछ्ले शशाडःके विरमति मरुति व्यक्तवैरे छुबेरे। 
बैकुण्ठे कुस्ठितास्त्रे महिषमतिरु्ष पौरुषोपध्ननिष्न॑ 
निर्विध्न॑ निष्नती वः शमयतु दुरितं भूरिभावा भवानी । 
( चण्डीशतक ६5 ) 
जब रुद्र के समूह डर से भाग खड़े हुए, सूर्य चंचल हो गये, इन्द्र का 
बज़ ध्वस्त हो गया, शशाक के हृदय में आशंका उत्पन्न हो गई, वायुदेव 
विराम को प्राप्त हो गये, कुबेर ने वैर छोड दिया, विषषु का अस्त्र कुश्ठित 
हो गया, तब अत्यन्त क्रोधी तथा पौरुष से मसण्डित मद्िषासुर को विना 
किसी विघष्न के मार डालनेवाली प्रभावशालिनी भवानी चण्डी आपके पाप 
को दूर करे पर्या्ते 
इस पद्य का बिकट्वस्ध कवि की शाक्तता तथा उम्रता का पर्यात 
प्रिचायक है | शब्दों का नोक मोंक --विद्वाण रुद्र, वैकुएठ कुण्ठित, जाताशक 
शशाइु--स्पष्ट सूचित कर रहा है कि कवि का द्ृदय उम्ररूपा चएडी की श्रासक्ति 
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से स्वयं उग्र तथा चण्ड है। काली का भक्त शाक्तकवि इसी प्रकार के 
उम्रपदावली के प्रयोग में अपनी काव्यकला का परिचय देता है । 

आनन्दवर्धन का कहना है कि यदि कवि अथवा कवि के द्वारा निबद्ध 
वक्ता (पात्र) रसमाव समन्वित हो तथा रस प्रधानभूत होने से ध्वनिरूप 
हो, तो नियमतः असमास या मध्यमसमासवाली ही संघटनायेँ रखी जाती हैं । 
प्रधानभूत रस के उन्मीलन का यही प्रकार है कि रस की प्रतीति में व्यवघान 
(रुकावट) उत्पन्न करनेवालों और विरोधियों का सर्वात्मना परिहार करना 
चाहिए । उदाहरण के लिए. करुण तथा विग्रलम्मशद्भार की अभिव्यक्ति पर 
विचार कीजिए । दीर्घसमासवाली संघव्ना समासों के अनेक प्रकार होने के 
कारण कभी कभी रसप्रतीति में व्यवधान उत्पन्न कर सकती है, इसीलिए, ऐसी 
संघठना के प्रयोग के लिए, कभी आग्रह न करना चाहिए । यहाँ तो असमासा 
या भमध्यमसमासा संघटना ही रस की अभिव्यक्ति में समर्थ होती है। अतः उसी 
का प्रयोग न्‍्यायोचित है। इसी प्रकार रौद्वरस की श्रमिव्यक्ति मे मध्यमसमासा 
तथा दीघंसमासा रचना का प्रयोग समर्थ होता है । अतः ऐसे स्थलों में उसीका 
उपयोग उचित है! 

(२) वाच्योचित्य--वाच्य का औचित्य भी रीति का द्वितीव नियामक 
माना जाता है। वाच्य का अर्थ है कथनीय वस्तु, श्रथे । वाच्य अनेक प्रकार के 
होते हँ--कोई ध्वनिभूत रस का अग होता है और कोई रसाभास का अंग होता 
है। कोई बाच्य अभिनय के योग्य होता है ओर कोई अमिनय के उपयुक्त नही 
होता । कोई वाच्य उत्तमप्रकृति (पात्र) के आश्रय पर अधिष्ठित रहता है, तो 
कोई अधमप्रकृति के ऊपर | इस प्रकार वाच्य नाना प्रकार के होते हैं और 

१ रसो यदा प्राधान्येन प्रतिपाग्स्तरा तत्पतीतो व्यवधायका विरोधिनश्च 
सर्वात्मनैव परिहार्या:। एवं च॑ दीर्घसमासा संघटना समसासानामनेकप्रकार- 
सम्भावनया कदाचिद्‌ रसप्रतीतिं व्यवद्धातीति तस्यां नामिनिवेश: शोभते 


“-ध्वन्यालोक प्रृ० १४६ 
२ ध्वन्या० ३ उद्योत, पु० १४० 


३ वाच्य च ध्वन्यात्मरसाइं रसाभासाडुं वा, अभिनेयाथम्‌ अनभिनेयार्थ, 
उत्तमप्रकृत्याश्रय॑तदितराश्रय॑ वेति बहुप्रकारम्‌ | 
ध्वज््या० घ० १३८ - ३६ 


२०४ भारतीय साहित्यन्शात्न 


संघटना के विन्यास में वाच्य के स्वरूप का निरीक्षण भलीमाँति करना चाहिए। 
निम्नलिखित पद्च में कुम्मकर्ण के मस्तक के आकाश से गिरने का विकट वर्णन 
है। कुम्मकर्ण जैसे भयंड्डर प्राणी के उत्तमाग के वर्णन में वाच्य के औचित्य से 
गाढ्बन्ध का प्रयोग नितरां उचित हैः--- 
प्रौदच्छेदानुरूपोच्छुलनरयभवत्‌ --सैंहिकेयोपद्यात-- 
त्रासाकृश्ाश्वतियेग्वछितरविरथेनारुणेनेश्यमाणमू.. । 
कुवेत्‌ काकुत्र्थवीयेस्तुतिसिव मरुतां कन्धरासरन्प्रभाजां 
भाटारै्सी समेतन्निपतति वियतः कुम्भकर्णोत्तमान्नम्‌॥ 

[डिढ़ प्रहार के अनुकूल उछलने के वेग से राहु की चढ़ाई के भय से जिसे 
देखतेही अरुण ने सूर्य के रथ के घोड़ो को तिरछे फेर लिया ओर जिसके 
छिद्रों में प्रविष्ट वायु के मॉय-नॉय शब्दों ( भ्नाने के शब्दों ) द्वारा मानों 
श्रीरामचन्द्र जी के पराक्रम की प्रशंसा की जा रही है, वह कुम्मकर्ण का भयानक 
शिर आकाश से (पृथ्वीतल पर) पतित हो रहा है। ] 

यहाँ वक्ता वैतालिक है। अमिनय के उपयुक्त इसका अवस्य है | अतः 
अधिनेयारथ होने से दीघेसमासा रचना की यहाँ आवश्यकता बिल्कुल नहीं है, 
परन्तु वाच्य के ओचित्व से ही इस गांडवन्धका प्रयोग यहाँ किया गया है हे 
बाच्य है कुस्भकंर्ण का भय्लर मस्तक । इसीलिए ओद्धत्यपूर्ण रचना यहाँ 
नितरां उपयुक्त है। हे 

(३) विषयौचित्य । तीसरा नियामक होता है विषय । विषय का अर्थ 
यहाँ व्यापकरूप से अ्रहण किया जाता है | विषय से ताल है प्रबन्ध से 
अथवा काव्य के विशिष्ट प्रंकार से जिसमें किसी संघटना का विधान मथुक्ते 
होता है | गद्य-पद्य, शरव्य-दश्य आदि मेदों के अतिरिक्त काव्य के नाना प्रकार 
होते हैं --पर्यायबन्ब, खण्डकथा,.परिकथा, सकलकथा, सर्गबन्ध (महाकाव्य)| 
आख्यायिका, कथा, रूपक आदि | रीति का विधान काव्य के विशिष्ट स्वरूप 

५ दिपयाअ्यमप्यन्यद्‌ औवित्य॑ तां नियच्छंति 

काव्यप्रमेदाशयवः स्थिता भेदवती हि सा ॥ 
ध्वन्या० २७ 


रीतिविचार श्०्प 


की भी अ्रपेज्ञा रखता है' | उदाहरण के लिए कतिपय काव्यप्रभेदो पर दृष्टि 
डालिए' | आरूपायिका' में शंगाररस की प्रधानता होने तथा सुकुमार वक्ता 
की सत्ता होने पर भी ससुण वर्णों का प्रयोग कथमपि न्याय्य नहीं होता, क्योंकि 
गद्य भे निबद्ध होने से उसमे गाढ़बन्ध होना ही उपयुक्त होता है | कथा मदु वर्यों 
के विन्यास से सजित रहती है। अतः रौद्ररस होने पर भी कथा में अत्यन्त उद्धत 
रचना का प्रयोग कभी न करना चाहिए।। रूपक की दशा इनसे विलक्षण 
है। रूपक प्रधानतया रसात्मक होता है. और अभिनय के द्वारा उसे दर्शकों 
के हृदय तक पहुँचना होता है। अतः उसमें ऐसी रचना का प्रयोग होना 
चाहिए. जो बिना परिश्रम के बोधगस्य हो जाय और इसी अभिप्राय से 
ध्वनि के श्राचार्य रूपक में रौद्ररस होने पर भी दीर्घसमासो से युक्त रचना का व्य- 
बहार नहीं करते। महाकाव्य की मी अपनी विशिष्टता होती है । तासय की दृष्टि से 
सर्गबन्ध दो प्रकार का होता है --( क ) 'कथातात्पय” जिसकी कथा 
के वर्णन में ही कबिं का तालये रहता है >-वृत्तप्रधान काव्य जैसे जयन्तमद्ट 
१ आख्यायिकायां अ््गारेडपे न मस॒णवर्णादयः। कथाया रौद्रेडप 

नात्यन्तमुदूधता। । नाठकादौ रौद्रेडपि न दीर्घसमासादयः | 


-- काव्यप्रकाश 8० ३०४ 

२ ध्वन्या ०पृ० १४१ तथा वही लोचन । 

३ आख्यायिकाया तु भूम्ना मध्यमसमासा-दीर्घसमासे एवं संघटने। 
गद्यस्य विकटनिबन्धाश्रयेण छायावत्त्वात्‌। तत्र च तस्य प्रकृष्यमाण- 
तलात्‌। कथाया तु विकटबन्धप्राचुयेणापि गद्यस्य रसबन्धोक्त- 
मौचित्यम्‌ अनुसतंज्यम । 

ध्यन्या० घ०७ १४६) 
थ छः ँ 
४ स्गवन्धे तु रसतासयंण यथारसमौचित्यम, अन्यथा तु कामचारः 
“-थ्वन्या० १० १४२ | कथामात्रतात्पय वृत्तिष्वपि कामचारः: कथातात्परय 


स्गबन्धो यथा भट्टजयन्तकस्य कादम्बरीकथासारम्‌ । रसतात्परय तु यथा 
रघुवशादि | लोचन ४ ० १४२ 


२०६ भारतीय साहित्य-शाख्र 


रचित कादस्वरीकथासार' नामक काव्य | (ख) रसतात्पर्य जिसमें 
रसोन्मीलन ही कवि का मुख्य लक्ष्य होता है रसप्रधान काव्य; जैसे 
रघुवंश आदि | इनमें 'रसतात्पर्य! काव्य में रसानुकूल ही रचना प्रयुक्त 
होती है, परन्तु कथातात्पय श्रर्थात्‌ वृत्तप्रधान काव्य में कवि को स्वतन्त्रता 
दी बा है--वह अपनी इच्छा के अनुसार रीतियों का विधान किया 
करता है। ह 


(४) रसौचित्य--रीति का विन्यास रस के श्रौचित्य पर «भी निर्भर 
रहता है। जिस रस का उन्मीलन कवि को अभीष्ट होता है, उसकी रीति 
भी उसके नितान्त अनुरूप होनी चाहिए। हमने आननन्‍्दवर्धन की सम्मति 
इस विषय में स्पष्टकप से प्रथमतः ही दी है कि वे असमासा रीति को करुणरस 
तथा विप्रलम्मश्शज्ञार के नितान्त उपयुक्त स्वीकार करते हैं तथा दीघंसमासा 
रीति को वीर, रोद्र आदि रसों के अनुकूल । रस की ही काव्य में प्रधानता 
: होती है। अतः ध्वनिकार ने काव्य के समग्र तत्त्तों को रसोचित्य पर आश्रित 

मानकर साहित्य के नितान्त मौलिक सिद्धान्त की उदभावना की है। 


रीति के प्रकार 


अलंकारशात्र के आद्य आचार्य भामह वैदर्म तथा गौडीय मार्ग 
के खरूप से सर्वथा परिचित हैं। उन्होंने इनका स्पष्ट लक्षण विशिष्ट 
शब्दों मे प्थक्‌ रूप से नहीं दिया है। परन्तठ उनके वर्णन से प्रतीत होता 
है कि उस युग के आलंकारिक वैदर्भमार्ग को बड़े सम्मान की दृष्टि से 
देखते थे, परन्तु गौडीयमार्ग उनके निरादर का विषय था। भामह ही इन 
दोनों मार्गों के प्रथम निर्देशकर्ता आलकारिक हैं। परन्तु इनके वे प्रवर्तक 
नही हैं | इन दोनों के अमिधानो की उत्पत्ति भामह से पूर्वयुग में कभी 
- हुईं होगी। दरडी ने इन दोनों प्रकार के काव्यमार्गों का विस्तृत अथच 
विशिष्ट विवरण पस्तुत किया है । उनका वैदसमार्ग समग्र शोमन गुणों का 
आगार है, परन्तु अक्षराडम्बर से मणिडित गौडमागें निकृष्ट मार्ग का ही 
अतिनिधि है। दरडी के थुग ( सप्तम शतक ) में इन मार्गों का रूप सवथा 
निश्चित हो गया था--एक रीति सौन्दर्य तथा सुकुमारता की व्यज्ञिका होने 


रीति-विचरा २०७ 


से कवियों की आदरपात्री _ तो दूसरी ओऔद्धत्य तथा उम्रता व्यज्ञित करने 
के कारण नितान्त निऊृंष्ट मानी जाती थी। दण्डी के समय तक इन नामों 
का भौगोलिक तात्पर्य लुप्प्राय नहीं हो गया था। आलोचक जानते थे कि 
चैदमंमाग विदर्म देश के कवियों के द्वारा प्रयुक्त काव्यव्यवहार से सम्बन्ध 
रखता है और गौडीयमार्ग गोड देश ( आधुनिक बंगाल ) के कविजनों 
के लेखन व्यवहार से । 

भामह तथा दण्डी दोनों में से किसी आलंकारिक ने इन अभिषानों की « 
समस्या नहीं सुलकाई । वामन ने इस रहस्य का उद्घाटन भलीमॉति किया । 
देश की विशेषता से द्वव्यों में विशिष्ट गुण अवश्य उत्पन्न होते हैं | तो काव्यों 
पर भी इसी प्रकार देश का प्रभाव जमा है जिससे वैदर्भ तमा गौडीयमार्गों का 
नामकरण विशिष्ट देशों के नाम पर हैं। वामन का कहना है कि ऐसी बात 
नही है | इस नामकरण का कारण यह है कि उन देशों के कवियों के काव्यों में 
इन रीतियों का विशुद्ध रूप उपलब्ध होता है। देश काब्यों का किसी प्रकार 
का उपकार नही करता । वामन ने ही प्रथम बार 'रीति! शब्द का प्रयोग 
किया । इन्होंने ही 'पाग्चाली नास नया जोड़कर रीतियों की संख्या तीन 
नियत की | रुद्रट ने रीतियों की संडया ४ कर दी तथा लाटीया” नामक नई रीति की 
कल्पना की। रीतियों को उन्होंने दो वर्गों में निश्चित किया--बैदर्मी तथा लाटीया, 
गौडी और पाश्चाली। आनन्दवर्धन ने रीति के रूप, नियामक तथा वृत्ति के 
साथ परस्पर सम्बन्ध की बड़ी विशद समीक्षा की । राशशेखर ने भी तीन ही 
रीतियाँ मानी हैं, यद्यपि उन्होंने 'मागधी” का उल्लेख कपूंरमल्लरी की नानन्‍्दी 
भें किया है। भोजराज राजशेखर के ही अनुयायी हैं, परन्तु उन्होंने आवन्तिका 
ओर मागधी दो नई रीतियों की कल्पना की है। परन्तु यह कल्पना नितान्त 
निराधार, अप्रामाणिक तथा अनुपयोगी है | भोजराज का प्रभाव अग्निपुराण 
पर भी है, परन्तु रीतियों की संख्या तीन ही है। 


१ विदर्भादिषु दृष्त्वात्‌ तत्समाख्या। बिदर्भगौडपाग्ालेपु ततन्नत्ये 
कविभियथास्वरूपमुपलब्धत्वात्‌ तत्समाख्या । न पुनर्देशैः किश्विद्‌ उपक्रियते 
काज्यानाम । 

“-वामन १॥२) १० 


श्ष्ष् भारतीय साहित्य-शास्र 


- इस प्रकार रीतियाँ तीन ही हं--(१) वैंदर्मी, (२) गौडी, (३) पाञ्चाली | 
इनमें वेदर्भी रीति माधुयंगुण पर अवलम्बित रहती है तथा गौडी रोति ओज- 
गुण पर । दोनो के अन्तरालवतिनी रीति 'पाग्चाली” कही जाती है। वैद्मी 
रीति में माधुर्यगुण, सुकुमारवर्ण, असमास या |मध्यमसमास, सोकुमाय॑वती 
रचना का एकत्र योग होता है। काव्यप्रकाश- मे इसका लक्षण स्पष्टाक्षर 
में उल्लिखित किया गया है-- 

मूप्नि वर्गानत्यगाः स्पर्शा अटवर्गा रणौ लघू 
अतृत्तिमेध्यवृत्तिवा मसाधुये|ं घटना तथा।।'* 

माधुयगुण में 2, ठ, ड, ढ, से रहित ककार से लेकर मकार तक वर्ण 
अपने वर्ग के अन्तिम वर्ण के साथ इस प्रकार संयुक्त रहते हैं कि पत्रमवर्ण 
पहिले आता है और स्पशंवर्ण पीछे | रेफ और ण॒कार हस्व स्वर से अ्रन्तरित होते 
हैं । समास का नियम यह है कि या तो समास बिल्कुल होता ही नहीं । यदि 
होता भी है, तो थोड़ा ही होता है । वाक्य के दूसरे पदों के योग से उत्पन्न होने- 
वाली रचना माधुर्य से युक्त रहती है | इन सब अंगों के एकत्र सहयोग से वैदर्भी 
रीति की उत्पत्ति होती है। उदाहरण-- 

अनद्भरज्ञग्नतिम॑ तदलज्ल भज्नीमिरज्ञीकृतमानताहस्या: ५ 

कुवेन्ति यूनां सहसा यथैवा: स्वान्तानि शान्वापरचिन्तितानि ॥| 

[उस नम्न अंगवाली सुन्दरी का अंग कामदेव के रंगस्थल के+समान है। 
मनोहर रचनाओ से वह इस प्रकार सुशोमित है कि ये रचनाये श्ुवकों के 
हृदय से दूसरे विषयों की चिन्ता को सहसा शान्त कर देती हैं] इस पद्य के 
पूवीर्ध मे 'ह! का बहुल प्रयोग है तथा उत्तराधे में 'न्त' का | कतिपय पदों 
में ही लघुसमास है । परस्परपदों के संयोग से सुकुमार रचना है। वैदर्भी रीति 
का यह पद्म सुमग दृशान्त है। 

१ अस्पृष्टा दोषमात्रामिः समग्रगुणगुम्फिता | 

विप्चीस्वर्तोमाग्या वैदभों रीतिरिष्यते ॥ 
--वामन ४० १७ 


२ काव्यग्रकाश छ ७४ 


रीति-विचार , २०६ 


. गौडीरीति में ओजगुण, कठोरखर्ण, दीर्घसमास तथा विकट रचना-- 
इन समग्र काव्यसाधनों का एकत्र समावेश होता है । 
योग आयदूतीयाभ्यामन्त्ययो: रेण तुल्ययो: | 
टादि: शषो वृत्तिदैध्ये गुम्फ उ्धत ओजसि॥ 
आज गुण में होता है--वर्ग के प्रथम तथा तृतीय वर्णों का क्रम से ही द्वितीय 
तथा चतुर्थ वर्ण के साथ संयोग जैसे प्रच्छ, बढ, आदि । रेफके साथ किसी वर्ण 
का आगे या पीछे योग, (जैसे वक्‍त्र, अक, निहांद) किसी वर्ण का उसी 
वर्ण के साथ योग जैसे वित्त,चित्त आदि | ट, ठ, ड, ढ तथा श, घ का प्रयोग, 
दीघंसमास तथा विकट रचना-- इन समस्त साधनों की सत्ता होने पर गाढ़- 
बन्ध से सजित गौडी रीति होती है | उदाहरण-- 
मृध्ताम्‌ उद्वृत्तक्त्ताविरलगलगलद्गक्तसंसक्ततारा-- 
धौतेशाहप्रिप्रसादोपनतजयजगज्जातमिथ्यासहिस्नामू_। 
केलासोल्लासनेच्छाव्यतिकरपिशुनोत्सपिंदर्पोद्धुरायां 
दोष्णा चेषां किसेतत्फल्लमिद्द नगरीरक्षणे यत्‌ प्रयासः॥ 
( रावण कहता है--अरे ओद्धत्यपूर्वक काटे गये कण्ठों से निरन्तर बहती 
हुई रक्तपाराओं के द्वारा महादेवजी के चरणों का ज्ञालन कर उनके अनुग्रह से 
समस्त ससार को जीत कर मेरी जिन भुजाओओं ने भ्ूठी म्रतिष्ठा प्राप्त की है और 
कैलास पर्वत के उठाने के आवेगसूचक कठोर गब॑ के कारण जो अत्यन्त 
वलिए है, उन मेरी भ्ुजाओं से लाभ क्या १ क्‍योंकि उन्हे इस लकापुरी की 








है समस्तात्युदुमटपदामोजः कान्तिगुणान्विताम्‌ | 
गौडीयामिति गायन्ति रीति रीतिविचक्षणा+। 
3 - वामन पू० २० 


डॉ 


श्ड हु 
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रक्षा करने में श्रम करना ही पड़ा ] रावण अपने विजयी बाहुओं की निन्‍्द्ा 
कर रहा है कि उनके पिश्वविजयी बाहुओं के द्वारा लड्ापुरी की रक्षा करने 
में प्रयत्य किया जा रहा है। ऊपर वर्णित वर्णों के संयोग, उद्धत रचना 
तथा दीघे समास के सन्निवेश से गौंडी रीति की स्पष्ट अमिव्यक्ति 
हो रही है। 

पाठ्चाली रीति दोनों की अन्तरालवर्तिनी रीति होती है 
वासन के मत में इसमें माघधुरय तथा सौकुमार्य गुणो का निवास रहता 


है। ओज तथा कान्ति शुर्यों के अमाव में इसके पद उल्बण नहीं होते | 
इसीलिए प्राचीनों का यह अभीष्ट लक्षण है-- 


आश्िलिष्टरछथभावां तां पूरणच्छायया शिताम्‌। 

मधुरां सुकुमारां च पाश्चालीं कक्‍यो विहुः॥ 
उदाहरण के लिए यह पद्म दिया जा सकता है-- 

अस्याः सर्गविधो प्जापतिरभूच्चन्द्रो छु कान्तिप्रदः 

शद्भारैकरसः स्वयं नु मदनो समासो तु पुष्पाकरः । 

वेदाभ्यासजडः कथ्थं ज्ु॒विषयव्यावचकौतूहलो 

निर्मातुं प्रभवेन्‍्मनोहरमिदं रूप॑ पुराणों मुनि:॥ 

[ उर्वशी के सम्बन्ध में राजा पुरुरवा कह रहा है--इस सुन्दरी के शरीर 
की रचना का विधाता क्या अद्भुत कान्ति दान करनेवाला चन्द्रमा तो नहीं 
है? अथवा स्वय॑ कामदेव ही, जिसका “शद्भार से नितान्त प्रेम है, इस रूप का 
सिरजनहार है अथवा वसन्तऋत के मुख्य मांस चैत्र ही ने इसका निर्माण 
किया होगा ? मला वेदों के अभ्यास से जिसकी बुद्धि कुण्ठित हो गई है, 
संसारी विषयों की उत्कण्ठा से अनमिज्ञ ऐसा पुराना बुडढा ब्रह्मा ऐसे मनोहर 
रूप की रचना कैसे कर सकता है ! ] । 


रीति-विचार २११ 
क “ वेद रीति का खोन्दय 


इन तीनों रीतियो मे वैदर्मी का सौन्दर्य तथा सरसता कविजनों की 
प्रशसा का पात्र सदा से होता आया है | जिस मनोहर रीति का आश्रय लेकर 
कविकुलगुद कालिदास ने बिमल कीर्ति अजित की है उसकी जितनी प्रशंसा 
की जाय थोड़ी ही है। आलकारिकों ने इसकी उतनी प्रशंसा नही की है 
जितनी काव्यकला के कुशल कोबिद कविजनों ने की है। नेषध चरित के 
स्वयिता श्री हर्ष ने इस रीति की धन्यता का कितना सुन्दर वर्णन 
किया है--- 

धम्यासि बैदर्मि गुणैरुदारैयेया समाकृष्यत नैषधो5पि 


इतः स्तुतिः का खलु चन्द्रिकाया यदब्धिमप्युत्तरलीकरोति 
३११६ 


हे वैदर्भो रीति ( तथा विदर्भराजकुमारी दमयन्ती ) तू सचम्रुच धन्य है 
जिसने अपने उदार गुणों से नैषध( काव्य तथा नरपति नल ) को आइृष्ट कर 
लिया है। चन्द्रिका की इससे बढ़कर स्तुति कया हो सकती है कि वह समुद्र 
को भी अधिक तरल ( चंचल ) बना डालती है। 


गुणानासास्थानी नृपतित्लकनारीति विदितां 
रसस्फीतामन्त: तव च तब बूत्ते च कवितु: । 
भवित्री वैदर्भोीमधिकमधिकण्ठ॑ रचयितुं 
परीरम्भक्रीडा “- चरणशरणामन्वहमयम्‌ ॥ 
--नैषध १४६१ 
इस पद्म में भ्रीहर्ष ने वैदर्भी रीति को गुणों का निकेतन तथा भीतर से 
-रस के द्वारा स्फीत--प्रफुल्लित बतलाया है। 


नवसाइसांककाव्य* के रचयिता पद्मगुस परिमल की दृष्टि में वैदर्ममार्गं 
पर चलना जरा ठेढ़ी खीर है--वे इस मार्ग की उपमा “निस्नरिंशधारार ७ 


श्श्र्‌ भारतीय साहित्य-शास्त्र के 


तलवार की धार से देते हैं| “तलवार के धार पै धावनो है” की लोकोक्ति 
उन कवियों के साहस पर चरितार्थ होती है जो कालिदास तथा भत्‌ भेण्ठ के 
द्वारा प्रदर्शित इस कठिन मार्ग के ऊपर अनायास पदन्यास रखने का उद्योग 
.. करते हैं।-- 
तत्त्वस्पृशस्ते कवयः पुरांणाः 
श्रीभटेसेण्ठप्रमुखा जयन्ति | 
नि्रशधारासदशेन येषां 
वैदभमार्गेण गिरः प्रवृत्ता: | १४ 
महाकवि बिल्हण भी वैदर्भी की प्रचुर प्रशंसा करने से विरत नहीं हुए । 
वे इस वैदर्भी रीति को श्रवणके लिए अम्गत की अनमभ्रवृष्टि, सरस्वती के विलासों 
की जन्मभूमि तथा पदो के सौभाग्य प्रास्त करने की प्रतिनिधि बतलाते हैं-- 
यह किन्ही भाग्यशाली कवियो के काव्य में ही अपने रूप को झलक 
दिखलाती है--- 
अनश्रवृष्ट: श्रवणाम्रतरय सरस्वतीविभ्रमजन्मभुसिः | 
चैदमेरीति: ऋतिनामुदेति सोभाग्यलाभग्रतिभूः पदानाम्‌॥ 
ि वि० दे० च० १। ६ 
नीलकर्ठ दीक्षित विदर्मदेश के निवासियों की प्रशंसा करने में तथा 
उस देश की वैदमी रीति की स्तुति में अपनी वावदूकता का परिचय देते हैं। 
उनका कहना है कि चाहे मूर्ख हो या परिडत, पुरुष हो या स्त्री; विद देश में 
जो जो व्यक्ति उत्पन्न होता है वह रसिक ही होता है -«« देश की महिमा द्वी ऐसी 
है | विदर्भ की विदग्धभूमि में अरसिकों का जन्म ही नहीं होता | जिस देश के 
निवासियों में इतनी रसिकता है उस देश की लेखनरीति को सुन्दर तया सुचाद 
होना नितान्त अनिवार्य है। नीलकण्ठ के कमनीय शब्दों में वैद्मी रीति का 
_रूचिर रूप निरखियेः- गा 








- हु सन्त्वज्ञाः सन बुधाः सन्त पुसासः स्लियशच वा सन्दु। 
स॒ स॒ रसिकः कविरधुना जशे यो यो जनो विदर्भषु ॥ 


,  रीति-विचार र२६ई 


आदि; स्वादुषु या, परा कवयतां काष्ठा यदारोहणे 

या ते निःश्वसितं, नवापि च रसा यत्र स्वद॒न्तेतराम्‌ | , 

पात्चाल्लीति परम्परापरिचितों वाद: कवीनां पर 

वैदर्भी यदि सैबव वाचि किसितः स्व॒र्गेंडपर्व्गंडपिवा ॥ 

नतल्नचरित नाटक (१आं०) 
जो सादु पदार्थों में आदिम है, जिस पर आरोहण करना कविता करने 
वालो के लिए पराकाष्टा है, जो सरस्वती का निःश्वास है, जिसमें एक दो नही, 
प्रत्युत नवो रस अधिक स्वादु बन ज़ाते हैं, वही वस्तुतः वैदरभ्भी है । पाथ्वाली 
को कमनीय मानना कवियों की निरी परम्परा है, प्राचीनता की उपासना का 
फल है। वस्तुतः उसमें किसी प्रकार की सुन्दरता बैदर्भी की ठुलना में प्रतीव 
नही, होती | यदि यह रुचिर वैदर्भी काव्य में अपना विलास दिखाने लगती 
है, तो स्वर्ग भी नीसस प्रतीत होता है और मोक्ष भी निरानन्द लगता है। 
इससे बढ़कर वैदभी की प्रशसा ही क्या हो सकती है ?१ जिस रीति के काव्य में 
साक्षात्कार से स्वर्ग की भी सुषमा फीकी जान पड़ती है और प्रपश्ों से विरास 
देनेवाली आनन्दप्रचुरा मुक्ति भी आनन्दहीन, नीरस तथा अरुचिकर प्रतीत 
होती है, उस रीति के सौन्दर्य पर यदि सस्कृत भाषा के कविवृन्द अपने आप 
को निछावर किये बैठे हों, तो आश्चर्य ही कया ९ 
वैदर्भी तथा गौडी की तुलना;:--बैदर्भी की ठुलना में कविह्ृदय न 

तो गौडी का उतना आदर करता है ओर न उतना उत्कषै मानता है। वह 
तो उन्ही कविजनों के हृदय को आकृष्ट कर सकती है जो बाहरी चाकचिक्य 
के ही प्रेमी होते हैं, जिनकी दृष्टि बाह्य भूषा तथा सजा को ही आन्तर कमनी- 
यता तथा सुकुमारता से अधिक महत्त्व देती है। वैदर्भी से गौडी की तुलना 
ही क्या ! वैदर्भी के भीतर जो रस का उत्स निवास करता है वह साधारण 
रसहीन कवि के अनुकरण का पात्र बन नहीं सकता । इसीलिए वैदर्भी का 
निर्वाह दुरूह कविव्यापार है--पद्मगुप्त के शब्दों मे (निश्चिशधारा? है जिस पर 
चलनेवाले कितने ही कलाविहीन कवियों ने अपने काव्यकलेवर को कुत्सित तथा 
दूषित बना डाला है. | इसके विपरीत गौडी का अनुकरण अपेक्षाकृत सरल 
तथा सहज है। बन्ध की गाढंता सम्पादन कीजिए और कंतिपय शब्द चमत्कृति- 


श्१्ड भारतीय साहित्य-शार्त्र 


जनक अलड्लारो की भड्ढार, बलपूर्वक ही सही, काव्य में ले आइये, तब देखिए. 
गौडी का, या विचित्र सार्य का, अलंकृत रूप स्वतः प्रकट हो जाता है। 
विशेष आंयास करने की झावश्यकता नही। हमारा. अभिप्राय यह नहीं है कि 
गौडी रीति के लिखने में कवि में प्रतिमा की आवश्यकता नही होती, शब्द 
सम्पत्ति की बहुलता नहीं चाहिए. छोर पदबन्धन कीः चाठुरी का कोई कास 
गहीं है। इन आवश्यक साधनों की अवहेलना क्या कोई आलोचक कभी कर 
सकता है ! परन्तु वैदभी की तुलना में गोडी का पल्‍ला जरूर हल्का है, यह 
हम निः्न्देह कहते हैं | कविता की कसौटी है श्रोता तथा पाठक के हृदय को 
रस से आप्लुत कर देना--रस की सरिता बहा देना, जिसकी मधुरता में वह 
अपने जीवन को धन्य मानने लगे ओर उसमें इतना तन्मय हो जाय कि बाह्य 
जगत्‌ की स्व्रति जाती रहे और वह एक अल्लोकसामान्य लोक में निवास का 
आनन्द उठाने लगे। वह इस मूतल के प्रपश्चमय जीवन से ऊपर उठकर 
किसी आनन्दसमय लोक में विहार का छुख उठाने लगे। इस कसौटी की 
परीक्षा वैदर्भ या सुकुमारमार्ग में ही पूरी उतरती है। गौड मार्ग पाठकों के 
नेत्रों में वकाचोध जरूर पैदा कर देता है, परन्तु हृदय को शौतल बनाने की 
क्षमता वह नहीं रखता । सहृदयों के हृदय को मुग्ध बना देने की योग्यता से 
भी वह पराडमुख रहता है । ऐसी स्थिति में यदि कविता के मर्मज्ञ कवितार्किक 
श्रीहृष ने कविहृदय को आकृष्ट करने के लिए वैदर्भी रीति की प्रचुर प्रशसा 
की तो इसमें आलोचकों को चमत्कृत होने की क्या आवश्यकता १ सचमुच 
वैद्मी रीति धन्य है, वैदर्मी का रचयिता धन्य है और वैद्र्मी का मर्म समफने 

वाला भी धन्य है !!! बिल्हणकी यह उक्ति सोलहो आने सत्य है :-- 

अनअवृष्टिः अ्वणास्तस्य सरस्वतीविभ्रमजन्सभूमिः । 

., बैदमेरीतिः ऋतिनामुदेति सोभाग्यलाभप्रतिभू: पदानाम्‌॥ 
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(घ) पाश्चात्य आलोचना और रीति 
अंग्रेजी भाषा में रीति (मार्ग) के लिए 'स्टाइल” (809 १6 शब्द प्रयुक्त 
होता है। स्टाइल शब्द लैठिन भाषा के 59785, 509]08 शब्द से निकला 
है जिसका अर्थ होता है 'लोह लेखनी/--लोहे की कलम । प्राचीन रोमन 
काल में पट्टियों के ऊपर जिन पर मोम जमाया गया होता था लोहे की कलम से 
लिखने की प्रथा थी । इस शब्द का मुख्य अर्थ यही है--लिखने का विशिष्ट 
प्रकार। तदनन्तर इस शब्द का प्रयोग बोलने के विशिष्ट ढंग के लिए किया 
जाने लगा और आजकल 'स्टाइल' का प्रयोग शिल्पशासतत्र, मूर्तिविदया, 
चित्रकला, सगीत, रुत्य, नाव्थ तथा क्रिकेट जैसे खेल के असाधारण प्रकार के 
द्योतन के निमित्त ही नहीं किया जाता, बल्कि रात के समय सेध मारनेवाले 
चोर तथा विष देनेवाले व्यक्ति के चात॒र्यपूएं कार्य के लिए इस शब्द का 
प्रयोग करते हमें संकोच नहीं होता | इस शब्द का यह व्यापक प्रयोग 
साहित्यशास््र के प्रति अज्ञातरूप में किये गये हमारे आदर और सत्कार को 
* प्रदर्शित कर रहा है। रीति पर महत्त्वपूर्ण निबन्ध लिखनेवाले वाल्टर रेले 
का यह कथन यथाथे है कि लेखनी, चाहे वह मोम पर या कागज पर कुरेदती 
है, मानव प्रवृत्ति मे जो कुछ भावामिव्यज्ञक है या जो कुछ अत्यन्त तलस्पर्शी 
है उन सबकी प्रतीक है। केवल कलाओं ने ही उसके प्रति आत्मसमर्पण 
नहीं किया है, बल्कि मनुष्य ने भी लेखनी को अ्रपना समर्पण कर दिया है। 
लेखक के व्यक्तित्व का परिचय हमे उसकी लेखनी से ही मिलता है, उसके 
अ.वाज मे ज्ञोर हो सकंता है, उसकी हस्तचेष्टाओं में भावों की अभिव्यज्ञना 
करने की पर्यात् शक्ति हो सकती है, परन्तु ये दोनों साधन--शब्द और चेष्ट 
--परिवतेनशील हैं। इनका स्वरूप आज जैसा है वैसा कल नहीं रहता 
परन्तु व्यक्तित्व का स्थायीरूप से अन्तिम उन्मीलन ल्ेखनी ही है 
96 एछ), 8छ"8/ताप8 ०7 जड़ 07 9०0०५ कह हल घाल आए: 
8श्ण0 ० थी फा् 78 ७50708870, थी. ६87 7तपक्व०, ४ ँप्रा78७ 
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इसीलिए लेखनी के द्वारा उन्मीलिंत व्यक्तित्व में स्थायिता आती है। 
इस विषयमें एक लैटिन कहावत बड़ी ही सार्थक है--380जशञ्र४ रा ० 
#९पां अर्थात्‌ रीति मनुष्य के स्वभाव की अभिव्यक्ति करती है; लेखक 
को इसका पता भी नही चलता, परन्तु लौह लेखनी के द्वारा निबद्ध रीति 
पाठकों को धीरे से बतला देती है कि उसका रचयिता स्वमाव से सौम्य तथा 
शान्त प्रकृति का है अथवा उग्र और ओजस्वी स्वभाव का । अन्य कलाकारों 
की कृतियों में उपकरण की स्थूलता होने पर भी उतनी व्यापकता, रोचकता 
तथा स्थायिता नहीं होती जितनी लोह लेखनी के द्वारा प्रस्तुत कवि की 
कृतियों में होती है। यह साहित्यशास्र का ही विजयघोष है कि जिस शब्द को 
उसने अपने विशिष्ट उपकरण के निमित्त प्रस्तुत किया, उसे ही अन्य कलाझों 
के विद्वानों ने भी अपनाकर उसे समधिक प्रतिष्ठा प्रदान की | इस प्रकार पाश्चात्य 
जगत्‌ के साहित्य में स्टाइल” शब्द का व्युत्पत्तिजन्य चमत्कार क्या कम 
महत्व का है! हिन्दी में भी रीति के अर्थ में कलम” शब्द के प्रयोग करने की 
चाल है, विशेषतः चित्रकला के सम्बन्ध में जैसे कॉगड़ा कलम (कॉगडा की 
शैली) राज़पूत कलम. (राजपूत काल की चित्रशैली) आदि आदि । विश्व का 
विशाल वाडमय लौह लेखनी की ललित लीला का विलास है--सारा साहित्य 
कलम की करतूत है, तब लेखनी को महत्त्व प्रास होना स्वाभाविक ही है। 
ल्ेखनी के नाम पर ही यदि पाश्चात्य साहित्य में लेखन-प्रकार का भी नामकरण 
किया गया है, तो इसमें लेखनी के गौरव पर दृष्टिपत करने से आश्चर्य की 
कोई बात प्रतीत नहीं होती । 
, अरस्तू 
पाश्चात्य जगत्‌ के साहित्यक प्रजापति ग्रीस देश के महान्‌ आलोचक 
आर तत््वशानी अ्रस्तू ( एरिस्टाटल ) हैं । इन्होंने अपने आलोचना 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के निरूपणार्थ दो महनीय अन्थ लिखे हैं-रेटारिक्स 
तथा पोइटिक्स | और इन दोनों ही भ्रन्थों में रीति! के विषय में आप ने 
बहुत-सी उपादेय बातें लिखी हैं। रीति की विवेचना रेटारिक्स के तृतीयखण्ड 
में बड़े विस्तार के साथ दी गई है। पोईटिक्स में सामान्य सूचनाये ही 
इस विषय में निवद्ध की गई. हैं। इन विवेचनाओं का ऐतिहासिक मूल्य 
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बहुत ही अंधिक रहा है | इन समीक्षणों का प्रभाव परवर्ती पाश्चात्य आलो- 
चनाशास्त्र पर इतना अधिक पड़ा है कि पश्चिम के आलोचक अरख्तू क्के 
'मत को वेदवाक्य के समान नितान्त प्रामाणिक, अपरिव्तेनीय तथा 
समादरणीय मानते है| श्ररस्तू ने रीति के विषय में जो निरूपण प्रस्तुत 
किया है उसमे तथा भारतीय आलोचकों के सिद्धान्त में गहरी समंता है-- 
केवल बाहरी ही नहीं, प्रत्युत मीतरी भी। 

अरस्तू का कहना है कि क्‍या कहना है यही जानना पर्यात॒ नहीं है; 
प्रद्युत यह कैसे कहा जाय, इसका जानना भी बहुत ही आवश्यक है। 
साहित्यशास्त्र केवल अमिव्यञ्ञनीय पदार्थ के ज्ञान से ही सन्त॒ुष्ट नहीं होता, 
प्रत्युत चह अभिव्यक्ति के प्रकार के शञान को भी उतना ही आवश्यक खीकार 
करता है। और किसी वस्तु के प्रतिपांदन की पद्धति था प्रकार का ही 
नाम है--शैली या रीति । 


अरस्तू के सामने रीति का विषय अतीब महत्त्शशाली था, क्योकि 
वे लिखित ग्रन्थों की रीत के अतिरिक्त भाषणों तथा व्याख्यानों की रीति 
के भी अध्ययन के निमित्त जागरूक थे । रेटारिक्सो अन्थ का विषय ही 
भाषण तथा व्याख्यानों के रूपरंग, प्रकार तथा शैली का निरूपण है। * 
इसीलिए अरस्तू की दृष्टि मे रीति के दो प्रधान भेद हैं--( १) साहित्यिक 
रीति, (२) वादात्मक रीति जिनसे पहले का उपयोग साहित्य के ग्रन्थों 
की रचना में होता था, तो दूसरे का प्रयोग वादी के समेत्ष अपने पक्ष की 
युद्धि तथा. परपक्ष के खण्डन में होता था। दोनों शेलियो की विशिष्टता 
भी नितान्त सफुट है। साहित्यिक शैली का सौन्दर्य तब परिस्फुटित होता 
है जब उसका ध्यान से मनन त्तथा अनुशीलन किया जाय, परन्ठु॒ वादा- 
त्मक शैली का गौरव तभी तक है जब तक वह श्रवणगोचर की जाय | उसके 
सुनने में ही आनन्द आता है, श्रवण से हटते ही न उसमें किसी प्रकार" 
का सौन्दर्य रहता है, न किसी प्रकार का आनन्द । पढ़ने तथा ध्यान से 
मनन करने पर तो वह किसी बासी चीज की तरह फीकी मालूम पड़ने लगती 
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है। इसीलिए, दोनों के सौन्दर्य के उपकरण भी प्थक्‌ ही हैं | वादात्मक शैली 
को प्रतिष्ठित तथा गौरवास्पद बनाने का एक मुख्य साधन है--पुनरुक्ति, परन्तु 
यही पुनरुक्ति साहित्यिक शैली को अरोचक बनाने का भी कारण है। 
उद्देश्य की मिन्‍नता के कारण दोनों के स्वरूप की मिन्‍नता भी स्पष्ट 
ही है । वादात्मक शैली के भी दो भेद हैं--राजनीतिक शैत्ञी जो सुधटित 
नहीं होती और उमग्रशैज्ञी ( फीरेनजिक ) जो कचहरी में किसी मुकदमे की 
पंरवी करने के अवसर पर प्रदर्शित की जाती है । न्यायाधीश के ऊपर 
प्रभाव डालने के अभिप्राय से इसे. सुघटित तथा रोचक होना ही चाहिए। 
अरस्तू ने दोनों का विशेष वर्शन किया है, परन्ठु हमारे आलोचकों ने 
केवल साहित्यिक शैली के उपकरणों की मीमांसा तक अपने को सीमित रखा 
है। वादात्मक शैली का निजी क्षेत्र दार्शनिक जगत्‌ है जहाँ शाज्रार्थ के 
निमित्त उपयुक्त शैली का निरूपण न्यायशास्त्र के गथों में मनोयोग से किया 
गया है। मु 

अरस्तू ने शैली के लिए. दो सामान्य गुणों की तथा चार दोषों की सत्ता 
बतलाई है । गुणो के नाम हैं--(१) परसपीक्यूटी ?०४गं०गॉ तथा 
६१) प्रोप्राइटी !/070790ए । पहला शुण भारतीय साहित्यशासत्र का प्रसाद- 
गुण” तथा दूसग. औचित्यः है । कुन्तक ने सौभाग्य के साथ औचित्व 
को मार्गों का सामान्य गुण स्वीकार किया है। जो वस्तु कही जाय वह इस 
ढड् से कही जाय कि श्रोताओं को उसे समझने में न तो कोई सन्देह हो, 
न तनिक विलम्ब | कथन का प्रकार औचित्य! पूर्ण होना चाहिए, अनोचित्य 
के आते ही रीति अपने मूलस्थान से च्युत हो जाती है-अपने महान 
उद्देश्य की पूर्ति नहीं करती। अरस्तू के अनुसार शैली के चार 
दोष हैं-- 
(१) समासों का प्रयोग--समास व्याकरण की दृष्टि से उपादेय 

साधन हैं, परन्तु उनके प्रयोग के लिए भी उपयुक्त स्थान तथा 
] एगाएंठ्यो 8906 ध्यते मऋ'07७ग्रछां० 8596, 
2 रेटखिस ॥88 60708 380० 777, ७४००४०ए 77, 
है वही, परिच्छेद तीन ' 


छः 
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उचित अवस्था होती है। इन पर ध्यान न देकर मनमाने ढंड् सें 
मनचाहे स्थान पर समास का अनगढ़ प्रयोग रीति को दूषित करने 
का प्रथम साधन है । 

(२) अग्रचलित शब्दों का -अयोग--अरस्तू ने उदाहरण के साथ 

- ऐसे शब्दों के प्रयोग की सीमा निर्धारित की है जिसके बाहर होते 
ही प्रयोग कथमपि न्याय्य नहीं माना जा सकता | 

(३) विशेषणों का प्रयोग--विशेषण का उचित स्थान पर प्रयोग 
कविकौशल का चरम निदर्शन है। इस मर्यादा के उल्लड्डनन 
करने पर यह दोष उत्पन्न होता है। यदि विशेषण बहुत लम्बा हो 
जाय, या अरोचक हो या संख्या में अत्यधिक हो जाय, तो इसे 
दोष समझना चाहिए। 

(४ ) रूपक का प्रयोग--शैल्ली को गठीली तथा ओजखसिनी बनाने के 
लिए रूपक का प्रयोग अरस्तू ने बतलाया है, परन्ठु यदि रूपक 
बरण्य वस्तु के साथ समता न रखे अथवा श्रस्फुट हो, तो ऐसे रूपक 
का प्रयोग कभी न करना चाहिए। अरस्तू ने इन दोषों को 
दिखलाने के लिए, उदाहरण भी दिये हैं। 

तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट है कि इन दोषों का विवेचन 

भारतवर्ष के आलंकारिकों ने यथेष्ट प्रौदता के साथ अपने अन्थों में किया है। 
संक्षेप में हम कह सकते हैं कि मम्मट के द्वारा प्रदर्शित विधेयाविमश,श्रप्रयुक्त, 
अपुष्टार्थ तथा रूपकगत अनुनिताथ्थ दोषों के अन्तर्गत ऊपर विन्यस्त दोषों का 
अन्तर्भाव भमल्लीमाति दिखलाया जा सकता है | 

अरस्तू ने रीति तथा वण्य॑विषय के साथ वही घनि्ठ सम्बन्ध प्रदर्शित 

किया है जिसे भारतीय आलोचकों ने भी स्वीकृत किया है । उनका कहना है 
कि रीति मे अवस्थानुसार परिवर्तन होना चाहिए, और इस प्रकार रीति का 
रसभाव के साथ सामझस्थ होना चाहिए। “प्रशसा के निमित्त उल्लासमयी 
शैली चाहिए, दयाप्रदर्शन के अवसर पर समर्पण-प्रतिपादक शैल्ली का प्रयोग 
न्याय्य है, परन्तु क्रोध आदि उभर भावों से प्रभावित व्यक्ति के भाषण से समस्तः 
पद, विशेषण की बहुलता तथा विदेशी शब्दों का प्रयोग सर्वथा सुखुणत 


२२० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


है ।” अरस्तू ने क्ुछ व्यक्ति के भाषण में जो समस्तपदो के रखने की 
व्यवस्था की है वह दरडी की ओजोविशिष्ट गौडी रीति है, जिसका स्वेस्व 
समासो की बहुलता है ( ओजः समासभूयस्त्वमेतद्‌_ गद्यस्य जीवितम्‌ ) । 
अरस्तू ने स्पष्ट ही लिखा है कि 'डिथरिमा नामक काव्यों में समस्तपदों का ही 
प्रयोग होना चाहिए । 'डिथरिमौँ मदिरा के देवता बेकस ( 5900॥08 ) 
के उल्लासप्रदर्शः गीतों का नाम है। बिकस” के उल्लास मे 
भी एक विचित्र उम्रता तथा मादकता रहती है और इस शैली को पुष्ट 
करने के लिए ओज गुण तथा समास का रहना उचित ही है। अतः 
अरस्तू की सम्मति मे रसमाव तथा विषय के साथ शैली का पूर्ण सामज्जस्य 
कविंकोशल की कसौटी है । मर 


इस मान्य आलोचक की दृष्टि मे रीति की पूर्णता इसीमें है कि वह 
एक साथ निर्मल हो, परन्तु क्षुद्र न हो | साधारण व्यवहार में प्रयुक्त शब्दो 
की विन्यासमयी रीति निर्मल तथा ग्रपन्न कही जा सकती है, क्योंकि उसके 
पदो के अर्थ को समझने में साधारण पाठक को भी श्रम तथा भ्रम नहीं 
होता, परन्तु ऐसी रीति क्लुद्रब्रा के दोष से उन्प्रक्त नहीं हो सकती । रीति को 
ओजस्विनी तथा कलात्मिका बनाने के निमित्त उसमे अपरिचित शब्दों का 
प्रयोग नितान्त उचित है | परिचित शब्दों में--सर्वसाधारुण के उपयोग में 
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शआनेवाले पदों मे--एक .प्रकार की अभद्गता “या त॒ुच्छता इृष्टिगोचर होती 
है। अतः शैली को शिष्ट तथा विशिष्ट बनाने के लिए. लेखक को 
आवश्यक है कि वह उसमे अपूर्वा शब्द, रूपक, लम्बायमान 
शब्दरूप का प्रयोग करे अथवा सक्षेप में उसे ऐसी बस्तु का प्रयोग करना 
चाहिए जो साधारण बोलचाल के ढग को तिरस्कृत कर विचित्र प्रकार की 
हो। अरस्तू का उदात्तश लीका यह स्वरूपनिदेश बड़ा ही मार्मिक तथा गूढ़ 
है । अरस्तू की 70720760 8:99! उदात्त रीति कुन्तक का “विचित्रमार्ग 
है। विचित्रमार्ग में वक्रोक्तिका साम्राज्य रहता है और यह वक्रोक्ति क्या है १ 
साधारण बोलचाल के ढग से विल्नक्षण पदमड्री । अरख्तू का 0४670 
गंएएु पक्वा। 60ए98/65 #7णा ॥8 07087ए एणा0व68 ० 8088० 
कुन्तक की वक्‍त्र उक्ति का ही अक्षरशः अनुवाद है | इस शेली मे अलकारों 
की, विशेषतः रूपक की, बहुलता दोनों स्वीकार करते हैं। अरस्तू इस विपय 
में यथा्थवादी हैं| वे जानते हैं कि अपूर्व शब्दों के प्रयोग से रचना मे एक 
प्रकार की उच्छुद्डलता--बर्बरता या ककंशवा--आ जाती है और इसीलिए 
वे काव्य मे प्रचलित शब्दो के बिल्कुल बहिष्कार के पक्षपाती नहीं हैं । वे 
मध्यमसाग के उपासक प्रतीत होते हैं | उनका कहना है कि अपूर्व शब्द, 
रूपक, अलक्ृत पर्याय आदि का प्रयोग भाषा को क्लुद्र तथा गद्यमयी बनाने से 
रक्षा करेगा और प्रचलित शब्दों का उपयोग उसमें आवश्यक प्रसादगुण 
का सम्पादन करेगा । अरस्तू का णाप्क्राकध ९पृशार&0ए 
अलऊकृत पर्याय” वामन के ओज नामक अर्थगुण के अन्तर्गत आता है। अर्थ 
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गुण श्रोज जो प्रौढि का ही रूप है पॉच प्रकार का होता है | उसके पाँच 
परकारों में प्रथम भेद है --पदार्थे वाक्यरचन अर्थात्‌ पदार्थ के स्थान पर 
वाक्य की रचना । जैसे “चन्द्रमा! के लिए कालिदास के द्वारा प्रयुक्त “अन्नि- 
नयनसमुत्य॑ ज्योति: अलंकत पर्याय है--अन्रि के नेत्र से उत्यित ज्योति 
€( अथ नयनसमुत्यं ज्योतिर रिव चौ:--रघु० शो७५ ) क्ुन्तक इसे 'र्याव- 
वक्रता' के नाम से पुकारते हैं । उदाहरण के लिए कालिदास का यह पद्च 
' देखिए जिसमें वाल्मीकि मुनि के अभिधान के लिए एक सरस तथा सार्थक 
पर्याय की कल्पना की गई है--- के 


तामभ्यगच्छुदू रुदितानुसारी 
मुनि: कुशेध्माहरणाय यातः। 

निषादविद्धास्डजद्शनोत्थ: 
श्लोकत्वमापग्मत यस्य शोकः ॥ 


रघुवंश, ९४ । ७० 


[ जंगल में लक्ष्मण के द्वारा परित्यक्त होने पर सीता विलाप करती थी। 
उसके रोने के शब्द का अनुसरण कर कुश तथा इन्धन लाने के लिए गये हुए 
मुनि सीता के पास पहुँच गये | कौन मुनि ? वे वही मुनि हैं जिनका निषाद करे 

" दारा बिंचे गये पत्नी के दर्शनमात्र से उत्थित शोक श्लोक के रूप में परिणत हो 
गया था] वाल्मीकि का नाम स्पष्टतः न देकर कालिदास “ने जो अलकृत पर्याय 
द्यिा है वह कितना रसामिव्यज्ञक है तथा सन्दर्भोचित है उसे सहृदयों से बत- 
लाने की आवश्यकता नहीं । 

इस प्रकार अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट 'रीति? का; खरूप, वेशिष्व्य, चमत्कार 
अकार आदि समग्र सिद्धान्त भारतीय तिद्धान्ती के अनेक अंश में अनुरूप है । 


रीति-विचार २२३ 
डिमेट्रियस 


अरस्तू के अनन्तर 'डिसेट्रिस” नामक शरीक आलड्ढारिक ने “रीति! का 
बड़ा ही प्रामाणिक, विस्तृत तथा मौलिक विश्लेषण प्रस्तुत किया है'। बह 
अरस्तू की मृत्यु के कुछ ही वर्ष बाद ३०० ईसवी पूर्व में विद्यमान था। वह 
शरस्तू के पद्शिष्य थिश्लोफ़ टस का भी नामोल्लेख करता है। इस प्रकार 
वह है तो अरस्तू की ही परम्परा के अन्तर्भक्त, परन्तु उसके अन्य में 
ग्राचीन परम्पपा के निदेश और अच्ुगमन होने पर भी अनेक नवीन 
काव्यतथ्यों की सूचना मिलती है। उसके ग्रन्थ का नाम ही है-- 
ऑन स्टाइल रीति. । वह शास्त्रीय कल्पना तथा सिद्धान्त के उचेडबुन में 
अपने को नहीं डालता है बल्कि व्यवह्र की पद्टशिला को अपने ग्रन्थ का 
आधार बनाता है। इससे उसके ग्रन्थ का महत्व बहुत ही अधिक है। वह, 
प्राचीन ग्रीसदेशीय आलोचकों के सिद्धान्तो की जानकारी के ही लिए! उपादेय 
नहीं है, बल्कि वर्तमान लेखको को भी उस भ्रन्थ के गूढ विश्लेषण तथा 
मार्मिक समीक्षण से समधिक लाभ होने की सम्भावना है । हमारे आलड्डारिकों 
से तुलना करने पर वह कविता के गुण-दोष के विवेचन मे दूसरा मम्मट ही 
प्रतीत हो रहा है | संस्कृत सें दोषदशंने मम्मठ” की जो लोकोक्ति है वह 
अनेक अंश में डेमेट्रियस पर चरितार्थ होती है। रीतिविषयक सिद्धान्त तथा 
व्यवहार, काव्यतत्त्व तथा कविव्यवद्दार, थ्योरी तथा प्रक्टिसि--दोनों के प्रदर्शन| 
में यह ग्रन्थ प्राचीन अलड्जार-अन्थों में अप्रतिम है | 


डेमेट्रिस ने चार प्रकार की रीतियाँ मानी हैं-- 
(१) असन्न मार्ग ?]0४ ४899, (२) उदात्त मार्ग 3080७ 8976, 
(३) मर्ुण माग ?०7७0॥0०१ 806, (४) ऊजस्वी माग 70०० 


१ डेमेट्रियस ।0077607708 का ग्रन्थ 00) 89]6 अनेक सस्करणों में 
प्रकाशित हुआ है । छात्रोपयोगी संस्करण फिशाफ्यक्षा'ड व/ग:काए 
( न० ६०१ ) वाला है जिसमें 47780000 का ?00०608, शि॥०(0565, 
तथा ल्0780७ का 37.8 ?70000& भी एक ही जिल्द में प्रकाशित हैं। 


र्र्४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


8790 । इनके शुण विशिष्ट रूप से प्रथक्‌ एथक्‌ हैं | इनके पूर्ण निवोह न होने 
पर इनके विपर्ययरूप में चार दुष्ट रीतियाँ उलन्न होती हैं जिनके नाम क्रमशः 
ये हैं--( 3) 720 शिथित्न, (7 ) 87#0906063, कृत्रिम, (7) 
एंव नोरस, (४ ) ])8927०98॥)6 अनझुकूल मार्ग । 

इन चारों रीतियों की विभिन्नता तथा विशिष्टता के लिए; डेमेट्रियल का 
बड़ा आग्रह है, परन्तु साइश्य की दृष्टि से हम दो रीतियों को एक साथ संयुक्त 
कर सकते हैं । इस प्रकार मसणमार्ग प्रसन्षमार्ग के साथ संयुक्त किया जा सकता 
है, तथा उदात्तमार्ग ऊर्जस्वीमार्ग के साथ संयुक्त किया जा सकता है। इन 
रीतियों की जिन विशिष्टताओं का उल्लेख ग्रस्थकार ने किया है वे भारतीय 
कल्पना के ही नितान्त अनुरूप सिद्ध होती हैं । रीतियों की व्यवस्था विषय .के 
अनुसार ही रखी जावी है' थथा अप्सराओ के उपवन, वैवाहिक गीति, प्रेमकथा 
आदि विपय के लिए मसणमार्ग ही उपयुक्त होता है, तथा युद्ध आदि भया- 
नक वस्तुओ के वर्णन के अवसर पर उदात्तमार्ग का प्रयोग न्‍्यायोचित होता 
है। डेमेट्रियस का स्पष्ट कथन है' कि “विषय के कारण उदात्तता की उलत्ति 
होती है, यदि विषय कोई महत्त्वपूर्ण तथा प्रसिद्ध समुद्रयुद्ध या भरूमियुद् हो 
या स्वर्गा अथवा भूमि हो, तो रीति में ओजस्विता का उदय स्वतः हो जाता 
है | यदि महत्त्वपूर्ण घटमाओं का वर्णन साधारण रीति में किया जाता है, तो 

जलन शक अप क डक 
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रीति-विचार २२५, 


विषय अपने महत्व से गिर जाता है ।”” इस प्रकार डेमेट्रियस की दृष्टि में रीति 
के निर्धारण में बण्य॑विषय की भूयसी महत्ता है ! ३ 
भाषा तथा अलंकारों का उपयोग विभिन्न रीतियों मे भी विशिष्ट प्रकार 
से होता है | समास के विधान को ही उदाहरण के लिए. हम ले सकते हैं। 
रचना में समास का प्रयोग भाषा को ही उदात्त नहीं बनाता, प्रत्युत बन्ध 
में विलक्षण गाढ़ता अथवा सघनता के उदय का भी वह कारण बनता है। 
इसलिए उर्जस्वीमार्ग में समास की व्यवस्था मानी गई है, परन्तु प्रसन्नभार्ग 
में समासों का अभाव ही न्यायसद्धत बतलाया गया है। इस प्रकार 
डेमेट्रिसस के प्रसन्न तथा मसुणमार्ग को हम वैदर्भमाग कह सकते हैं तथा 
उदात्त और ऊर्जस्वीमार्ग को गौडीयमार्ग । दोनों की समानता बहुत ही 
अधिक है। डेमेट्रिस आनन्दवर्धन की “वणध्वनि? से पूर्वपरिचित हैं। 
आनन्द वर्धन का कहना हे कि शभुुतिदुष्ट वर्ण जेंसे श, ष, र आदि--की 
अवहेलना शटड्जारादि रस में करनी चाहिए. परन्तु रौद्र रस के उन्मीलन के 
लिए, इन भुतिदुष्ट-कर्युकड॒ ( दुःअव ) वर्णों का प्रयोग सर्वथा उपादेय 
तथा न्याय्य है। डेमेट्रिसस का भी यही कहना है । वे कहते हैं कि कर्णंकद्धता 
रचना का दोष है, परन्तु यही ऊर्जस्वीमार्ग का आवश्यक लक्षण है! | जिस 
प्रकार विषममार्ग--डँचे नीचे सड़क--पर चलना बल का द्योतक होता है, उसी 
प्रकार उच्चास्ण करने में कठिन वर्णों का प्रयोग रचना में जोर पैदा 
करता है | इस मार्ग मे मस्ुणुपदों का प्रयोग सर्बदा हेय है । कोमल शब्दों से 
शान्ति का उदय होता है, उनसे उदात्तता या ओजस्विता की 
-नुकणफ़ण्फव प्रणव बाए० ०७ ० फॉघ०० ३४ ० छाप उकजोें०, 
गुणा 686, ॥00, >0०0प्र४्ट ४०0 ४6 09702 ४6 ( 99 ४४8४७ ) 
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शरद भारतीय साहित्य-शास्र . 


उत्पत्ति नही होती। कभी कभी भारतीय आलकारिकों और डेसेट्रियस में आश्चर्य- 
जनक समानता दृष्टिगोचर होती है। वे कहते हैं कि कभी कमी भाषा में प्रौढ़ता की 
सिद्धि के लिए एंक शब्द के लिए एक वाक्याश का प्रयोग उचित होता है। 
यह तो वामन का अर्थगुण ओज हुआ, जिस मे एक पद के स्थान पर वाक्य का 
प्रयोग (पदार्थे वाक््यरचन) अर्थगत प्रीढ़ि के अन्तर्गत माना गया है। जैसे 
ध्चन्द्रमाः को “चन्द्र शब्द से व्यवह्वत न कर '“अन्रि मुनि के नेत्रसे समुदभूत 
ज्योति” बतलाना (अ्रथ नयनसमुत्थं ज्योतिरत्रेरिव दौः)। 

' शैति का विषय से सम्बन्ध अर्वाचीन पाश्वात्य आलोचकों को भी मान्य है। 
विषय के ओऔचित्य पर ही रीति का विधान उन्हे स्वीकृत है। मरे ने अ्रपने 
सीतिविषयक ग्रन्थ में इसका विशिष्ट वर्णन किया है।उनका मत है कि उदात्त- 
रीति के दो नियामकों में एक साधन है--पदावली और दूसरा विषय । वर्स्य 
विषय को वे समधिक महत्त्व देते हैं। यदि किसी कथावस्तु के पात्र अलौकिक 
हों तथा उदात्त हो, तो यह निश्चित सा प्रतीत हो रहा है कि उनके भाषण का 
प्रकार साधारण नाटकीय रीति से अवश्य मिन्न होगा । ऐसे पात्रों के मापण में 
उदात्तता विशेषरूप में रहती है। “कवि अलौकिक व्यक्तियों के भाषणों को 
समम्त बूफकर ऊँचा उठा देता है जिससे उन पात्रों की अ्रत्नोकिकता सचमुच 
सिद्ध हो जायः' | इससे स्पष्ट है कि वर्ण्य विषय रीति का नियामक होता 
है--जैसा विषय, वैसी रीति । इस प्रकार भारतीय आलोचकों का रीति 
तथा विषय का परस्पर सम्बन्धवर्णन पाश्चात्य आलोचको को भी मान्य है | 

रीति के विषय मे हमारे भारतीय आलोचकों ने जो मार्मिक समीक्षा प्रस्तुत 
दी है वह पाश्चात्य आलोचना के साथ अनेक अंशों मे आश्वयजनक 
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रीवि-विचार , २२७ 


साम्य रखती है | प्रोफेसर मरी ( 'ैंपाएए ) के अनुसार रीति में दो 
काव्यगुणों का अस्तित्व होता है--(१) लय की सद्भीतमयी अभिव्यक्ति 
( शपशव्व डपट8०5व०ण ० ० जाए।ाए ), (२) वण्य चिषय 
की रूपमयी अभिव्यक्ति ( जरांडप] ड72298007 ० 6 7782979) । 
परन्तु इन्हे वे रीति मे गौण स्थान देते हैं। रीति का अत्यावश्यक गुण होता 
है--आलनुरूप्य ( 7०००9 ), परन्तु यह आनुरूप्य बौद्धिक नहीं होता, 
क्योंकि यह लक्षण का आनुरूप्य नही है, प्रत्युत भावामिव्यञज्जव का आनुरूपष्य 
होता है. ( [070आ80 ० श॥०प्रणां ४ा९2०४५४० )-॥ भरी के 
द्वारा व्याख्यात रीतिगुणों का सुन्दर समर्षक वर्णन हमारे आलकारिकों ने 
किया है । लय की सद्भीतमयी अभिव्यक्ति शब्दयोजना से सम्बन्ध. रखती 
है और वह भाग्तीय आलोचना के शब्दगुण तथा शब्दालड्लार के अन्तर्गत 
आती है। उसी प्रकार वण्य॑विषय की रूपमयी अ्रमिव्यक्ति, अर्थैशुण तथा 
अर्थालकार के अन्तर्भक्त होती है। साधन होने से यह गौण ही रहते हैं । 
मरी जिसे 'रीति का सर्वमान्य गुण मानते हैं वह [070090॥ ओऔचित्य का 
ही नामान्तर है तथा भावाभि्यक्लन का आलनुरूप्य रसध्वनि के भीतर 
आ जाता है। इस प्रकार मरी की विवेचना भारतीय आलंकारिकों से विशेष 
समानता रखती है । 
विख्यात दार्शनिक शोपेनहावेर ने एक मौलिक निबन्ध मे रीति का 
निर्णय बड़े ही सुन्दर ढद्भ से किया है । उनकी दृष्टि मे विचारों की अभिव्यक्ति 
विशद्तम, सुन्दरतम तथा समर्थतम शब्दों मे होनी चाहिए। इसीसे वे 
रीति मे तीन गुण मानते हैं --वैशद्य तथा सौन्दर्य और इन दोनों का समूहा- 
लम्बनरूप सामथ्य अथवा शक्ति | रीति में वेश के लिए शोपेनहावेर का 
कहना है कि वक्ता के भावों की अभिव्यक्ति के लिए. उचित तद्गरप शब्दों की 
योजना काव्य में होनी चाहिए जिनका अभिप्राय न तो कम हो या अधिक 
विचारों को वे न तो अव्यक्तरूप से प्रक८ करे और न आवश्यक विचारों से 
मिन्न वस्तु का ही प्रकट करे। इसके लिए व्याकरणुसम्बन्धी शुद्धि की 
भी आवश्यकता होती है | कभी कभी वक्ता अपने विचारों को कम शब्दों में 
री जल 
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श्य्द भारतीय साहित्य-शास्र 


प्रकट करने का इच्छुक होता है। इसका दुष्परिणाम यह होता है कि 
व्याकरण का तो गलो घोंटां ही जाता है, साथ साथ बहुत ही जरूरी शब्दों 
के परिहार से वह उक्ति पहेली सी बन जाती है। शोपेनहावेर का यह वर्णन 
दण्डी के अथंव्यक्ति गुण के विवरण से साम्य रखता है । 'अर्थव्यक्ति! 
का अर्थ है अर्थ का स्पष्ट प्रतिपादन | व्याकरण तथा तकथुक्ति से आवश्यक 

शब्दों के प्रयोग न होने पर एक काव्यदोष उत्पन्न होता है जिनका नाम है--- 
लेयार्थट्व । इसी दोष के नितान्त परिहार के अवसर पर अनेयार्थत्व का उदय 
होता है ओर यही है अर्थव्यक्ति' | पाताललोक से प्रृथ्वी के उद्धार के वर्णन- 
प्रसद्भ में कवि कहता है--विष्णु ने खुर से क्षुण्ण होनेवाले नागों के लोह 
से लाल समुद्र से पृथ्वी को ऊपर उठाया | इस वाक्य में अर्थ के प्रकटनाथ 
समस्त शब्दो का प्रयोग किया गया है। इसी वाक्य के स्थान पर यदि 

कहा जाय--वराह ने लाल समुद्र से पृथ्वी को ऊपर उठाया), तो यह वाक्य 
सर्पो के रक्त की चर्चा से हीन होने से अपूर्य ही है'। यह वाक्य होगा 
नेयार्थ का उदाहरण, तो पूर्ववाक्य है'अथ्थैव्यक्ति का दृष्टान्त | 


१ अर्थव्यक्तिरनेयत्वमर्थस्य हरिणोद्धुता 
भूक्ुरक्ुण्णनागासगू लोहिताडुदघेरिति । 
है --काव्यादश' १७३ 

र्‌ उक्तेनैव शब्देन विवज्ितार्थसिद्धिःअर्थव्यक्तिः | 
अनेयत्व॑ नाम वाक्‍्ये शब्दान्तरस्य श्यध्याह्रानाकाडनज्ा | 
! --छदयंगमा 

अनेयत्वम्‌ उपात्तेनैव शंब्देन वाक्यार्थप्रतीतिः । 

7 हर चही |। 
३ मही महावराहेण लोहिताडुदूघृतोदपः 
इतीयत्येव निर्दिष्ट नेयत्वमुरगासुजः | 
नेहशं बहु मन्‍्यन्ते मार्गयोरुभयोरपि 
| ' * नहीं प्रतीति सुभगा शब्दन्यायविल्धिनी | 
रा का - >-वही ३॥७४,७४ 


रीति-विचार २२६, 


महिमभट्ट के अनुसार यही अवाच्यवचन नामक देष कहलावेगा। 
इनकी दृष्टि में जिन पदों का प्रतिपादन अभीष्ट हो, उनका प्रतिपा रन न होने 
पर बाण्यावचन दोतष होता है ॥इसी प्रकार अनावश्यक पदों कें,प्रयोग से 
चैशद्य का सर्वथा नाश हो जाता है और यही है अवाच्यवचन” दोप 
अर्थात्‌ न कहने योग्य पदो का कथन | यह कवि के शब्ददारिद्रथ का चोतक 
है ।'वक्ता के पास शब्दों की इतनी दरिद्रता है कि वह आवश्यक स्थान पर 
उचित शब्दों का प्रयोग ही नहीं करता | ऐसे अ्रनावश्यक शब्द केवल भर्ती 
के लिए ही होते हैं । उनका एकमात्र उपयोग होता है--पादपूरण अर्थात्‌ वृत्त 
की पूर्ति के निमित्त शब्दों का प्रयोग । शोपेनहावेर का कथन है कि अनाव- 
श्यक शब्दों का निरास- कवि की विदस्धता का सूचक होता है । कविता 
कवि के भावों का दर्पण है। जिस प्रकार खच्छ दपण में वस्तु का प्रतिबिम्ब 
स्वतः स्फुरित होता है, उसी प्रकार कविता में कवि के अर्थ तथा तालपय का 
'विशद्‌ स्फुरण होना चाहिए। और यह वैशद्यगुण के कारण ही सम्पन्न हो 
सकता है। वामन के अर्थगुण प्रसाद की भी तो यही महिमा है कि 
जितने शब्द अभीष्ट अर्थ की सिद्धि के लिए, उपयुक्त हों उतने ही शब्दों का 
प्रयोग किया जाय । वामन ने अथंगुण प्रसाद का लक्षण दिया है--अ्र्थवैमल्य॑ 
प्रसादः अर्थात्‌ अर्थ की विमलता। “अथवैसल्य” का तात्पर्य है. प्रयोजक 
शब्दो का ही प्रयोग' । जिन पदों के अभीष्ट अर्थ की सिद्धि के लिए,नितान्त 
आवश्यकता रहती है उन्हीं तथा उतने ही शब्दों को प्रयोजक रहते हैं । 
उन्ही का प्रयोग कवि के सच्चे अर्थ की स्फूर्ति के लिए. उपयुक्त होता है । 
जैसे 'सबर्णा कन्यका रूपयोवनारम्भशालिनी'--किसी युवति के सौन्दर्य 
का वर्णन है कि वह सुद्धर वर्णवाली सुकुमार -कन्या रूप और यौवन के 
आरम्भ से शोमित हो रही. है। इस वाक्य मे उतने ही पदों का निवेश है 
. जव्यक्तिविषेक रध हैहू 

२ अथस्य वैमल्यं प्रयोजकमात्रपरिग्रहः प्रसादः । यथा '“सबर्णा कन्यका 

रूपयोवनारम्मशालिनी? । विपयैयस्तु 'उपास्तां हस्तो मे विमलमणिकाश्चीपद 
सिदम । काञ्जीपदमित्यनेनैव नितम्बस्य लक्षितत्वाद्‌ विशेषणस्य ,अग्रयोजकत्व- 
“--वामनः काव्यालंकारसूच ३। २। ३ 


२३० भारतीय साहित्य-शाख्त्र 


जितने कंविगत अर्थ की व्यक्ति के लिए. आवश्यक हैं। इसके विपर्यय पर दृष्ठि- 
पा्त कीजिए---उपास्तां हस्तो से विमलमरिकाग्थीपद्मिदमः-'मेरा 
हाथ इस विमलेमणिवात्ते निंतम्बर की उपासना करे ।” यहाँ काझ्जीपद से लक्षित 
होता है' नितवम्ब | तब “विमलमणि?” विशेषकर अनावश्यक होने से “अपुष्ठार्थ 
दोष से दुष्ट माना जायगा | भारतीय आलोचकों ने इस प्रकार शब्ददारिद्रथ 
तथा प्रंतिभादारिद्रथ को छिपाने के लिए. किये गये अनावश्यक शब्दप्रयोग 
की बड़े बढ़े शब्दों में आलोचना की है। महिमभटद्ट इस पदंप्रयोग को “अ्रप्रति- 
भोद्मव' तथा 'अवकर? के नाम से पुकारते हैं| उनकी दृष्टि मे ये उचित 
स्थान से च्युत शब्द वस्तुतः शब्द न होकर अपशब्द” ही होते हं--अस्माच्‌ 
प्रति पुनः अविपये अयुज्यमान: शब्दोडपशब्द एवं । इस प्रकार शोपेनहावेर 
का रीतिगुण भारंतीय आलोचनाशाख्र मे भी स्फुटतंया निर्दिष्ट किया गया है| 
शोपेनहांवेर दो रीतियाँ मानते हैं--एक अच्छी, दूसरी बुरी; पहली 
रीति आजंब; वैशद्य तथा औचित्य से सजित होती है, तो दूसरी रीति प्राचुय, 
अस्फुटत्व तथा शब्दाडम्बर के द्वारा मर्डित होती है। प्रतीत होता है कि वे 
दरण्डी की वैदमी तथा गौडी की प्रकारान्तर से व्याख्या कर रहे हैं | शोपेनहावेर 
ने दूसरी रीति के उपासक कवियों की रचना का निदश किया है कि वह 
स्वना नितान्त दीघ, अखाभाविक, अतिशयोक्तिपूर्ण ( दरडी की “अत्युक्ति; 
जो सौकुमांर्य गुण का विपर्यय है ) तथा नठबाजी की भाँति विचित्र रीति में 
निबेदध की गई रहती है । नटबाजी (807008४0 ) को भामह प्रहेलिकाग्राय! 
शब्द से लक्षित करते हैं। दरडी इस अक्षराडम्बर के ओमी नहीं हैं। दण्डी ने 
उल्बण अनुप्रास, दुष्कर यमक ( जो निश्चित रूप से मधुर नही होता ) तथा 
श्र्थालंकारडम्बर की. 'भरपूर निन्‍्दा की है। वे काव्य में सौन्दर्य, 
छौकुमार्य तथा खामाविकता के उपासक हैं जिनके बल से कविता में वह 
चमत्कार उत्पन्न हो जाता है जिसे अलंकारों का कितना भी भार पैदा करने 
में कथमपि समर्थ नही होता | दर्डी की मार्मिक उक्ति है. ' 
| ,.'. इत्यनूजित एवार्थों नालड्वारोडपिं ताइशंः 


: जुकुमारतयवैतद्‌ आरोहति सता मनः ॥ 
- ' --का व्यादर्श 


रीति-विचार २३१ 


शोपेनहावेर ने काव्य में सुकुमारमार्ग के विषय में जो कुछ निबद्ध किया 
है घह दण्डी के इस मनोरम पद्म की विशद व्याख्या है । वे रीति के सौकु- 
मार्य के पत्पाती हैं। रीति वैशद्य का उपासक लेखक अनावश्यक आलड्ढा- 
रिक सकार, समग्र अप्रयोजक विस्तार से अपने को बचाता रहता है। एक 
शब्द मे हम कह सकते हैं कि शिल्पशासत्र के समान काव्य में भी लेखक को 
सजावट की अ्रधिकता, सजा का आतिशय्य, पदप्रयोग की अनावश्यकता से 
सदा जागरूक रहना चाहिए। ललितकला में भव्यता का उदय होता हे 
स्वामाविकता से, निसर्गता से। बनावट या भड़कीलापन एक भोंडा अलंकार 
है जो विदग्ध के चित्त को कमी आकृष्ट नहीं करता, प्रत्युत बाहरी सजावट के 
प्रेमी अरसिको के हृदय को ही अपनी ओर खीचता है| महाकवि बिहासी इस 
दोहे में इसी स्वाभाविक सौन्दर्य की ओर सकेत कर रहे हैं--- 
अनियारे दीरघ दृगनि, किती न तरुनि समान । 
वह चितवनि औरे कछू , जिहि बस होत सुजान॥ 
--बिहारी बोधिनी, दोहा ८१ ' 

स्टिवेनसन ने अपने रीति विषयक मारमिक निबन्ध भे रीति के उपादानों 
( (०४४७४४ ०६ ४(॥७ ) का अध्ययन किया है । इस प्रसक्ष में उन्होंने 
व्यज्ञनों के विशिष्ट सयोग से उत्पन्न प्रभाव की चर्चा की है। इस प्रभाव को ही 
वे रीति का स्वप्रधान चमत्कार मानते हैं। इस विषय का विशद प्रतिपादन 
दण्डी ने किया है। दण्डी ने व्यज्ञनों के समुचय से उत्पन्न प्रभाव का रहस्य 
4 470 छ््ऐकेठः हाण्पात छप्थएत  धकॉंत४6 पंत थी प्रत- 
7060099867"ए 78069 076, थो। पछछी6883  धाएपीठडए०फ 
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श्३े२ रीति-विचार 


भलीमॉति सममस्काया है। यदि लकार आदि कोमल व्यञ्ञनों का ही समग्रतया 
एकत्र प्रयोग किया जाय तो बन्ध में शेयिल्य उत्पन्न हो जाता है--रचना 
में शिथिलंता का उदय होता है तथा बन्ध में परुषता विराजने,लगती है-- 


शिथिले मालतीमाला लोलालिकलिला यथा | 


अनुप्रासधिया गौडैस्तदिष्टं बन्धगौरवात्‌ |। 
“-काव्यादश १४३ 


इत्यादि बन्धपारुष्यं शेथिल्यं च नियच्छति । 


अतो नेनमनुप्रासं दाक्षिणात्या: प्रयुझ्षते ॥ 
--बही १ | ६० 


इससे विपरीत जहाँ कोमल तथा निष्ठुर वर्यों का एकत्र मिश्रण होता है 
वहाँ दण्डी 'सुकुमाए! गुण स्वीकार करते हैं । इसका निवेश सदा श्लाघ- 
नीय माना जाता है | इसके विपयय का नाम है--दीघ, जिसमें गौडीय लोग 
उन पंदों को बॉधते हैं जिनका उच्चारण बड़ी कठिनता से किया जा 
सकता है जसे ज्ञकार की बहुलता से मण्डित यह वाक्य--न्यक्षेण क्षपितः 
पक्त: ज्षत्रियाणां क्षणादिति ( क्षत्रियों का समग्र पक्ष क्षणभर में काट गिराया 
गया )-- 
हि दीप्तमित्यपरैभूस्ना ऋच्छीद्यमपि बध्यते । 
न्यक्षेण क्षपितः पक्ष: क्षत्रियाणां क्षणादिव | 
“चही १ | ७२ 
दण्डी इस “दीप! को काव्य में उद्देजक दोष स्वीकार करते हैं। यह केवल 
गौडीय मार्ग में ही विशेष मूल्य रखता है, सुकुमारता का प्रेमी चैदर्भ कवि इसे 
काव्य में स्वथा निन्‍ध तथा श्रग्नाह्य बतलातां है | दण्डी के इसी विवेचन की 
ध्वनि स्टिवेन्सन की विवेचना में स्पष्ट दीख पड़ती है | तुलना के लिए उनके 
इस सिद्धान्त पर दृष्टिपात कीजिए जहाँ उन्होंने अग्राह्म शैली में कष्ट से उचार्य- 
माण व्यक्ञषनसमुदाय का श्रस्तित्त बतलाया है | सचमुच भला वह रीति 
कविजनों के आदर का पात्र बन सकती है जिसमें ऐसे कठोर व्यज्ञन एक साथ 
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जुठाये गये।हैं जिन्हे अपनी पूरी शक्ति लगाने पर भी मनुष्य उच्चारण नही कर 
सकता । इसी असज्ञ मे उन्होंने रीति के जिन गुणों का वर्णन किया है वे समता 
अवैषम्य; प्रसाद आदि , गुणों के रूप में हमारे आलोचकों के द्वारा पहिले से 
स्वीकृत किये गये हैं। ! 


वाल्टर रेले 


बन 


अग्रेजीके प्रख्यात आलोचक वाल्टर रेले ( ए७]६७४ 0७७४४ ) 
ने रीतिविषयक प्रोढ़ निबन्ध में रीति की जो समीक्षा की है,उसमें भारतीय 
आलोचना से विशेष समानता दृष्टिगोचर होती है । रेले रीति में विचित्र शब्द 
विन्यास के पक्तपाती हैं । जिस सन्दर्भ में जो शब्द या नाम अनुरूप जमता है 
उस सन्दमभ में वही शब्द प्रयोगाह होता है। एक ही वस्तु के अनेक नाम या 
पर्याय होते हैं। उनका प्रकरण के अनुरूप विधान प्रथम कोटि के कविकौशल 
का निदर्शक होता है। इस प्रसद्ध मे उन्होंने मिल्टन के द्वारा अपने विख्यात 
महाकाव्य पिरेडाइस लास्ट? में ईश्वर से युद्ध छेड़ने वाले शैतान के विविध 
नामों के ओचित्य का बिचार किया है । विज्ञ पाठकों से बतलाने की 
आवश्यकता नही कि यही क्षेमेन्द्र का नामौचित्य अथवा कुन्तक की पर्याय- 
वक्रता है। धुनरुक्ति सचमुच काव्यदोष है, क्योंकि इससे ' लेखक के शब्द- 
दारिद्रय का पता चलता है | लेखक के पास शब्दकोष की इतनी कमी है 
कि वह एक 'ही शब्द बारबार एक ही निबन्ध में पास ही पास प्रयोग कर रहा 
है। यह ठीक है, परल्तु रेले की सम्मति मे युनरुक्ति मी साहित्यिक महत्त्व से” 
खाली नही होती। किसी विषय पर ज़ोर देने के समय पुनरुक्ति से बढ़कर 


ज््निानिलनि5 
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कवि के पास कोई श्रेष्ठ साधन नहीं है, विशेषतः भावो की अभिव्यक्ति के 
लिए. | किसी विशिष्ट भाव की प्रकटवा के लिए वक्ता के हाथ में पुनरुक्ति 
ही महान असंत्र होता है । वह जानता है कि किसी विशिष्ट माव का प्राकस्य 
एक विशिष्ट शब्द के द्वारा होगा ओर उसके लिए वह उस पद को 
अपने व्याख्यान के बीच बीच में उच्चारण करने से नहीं चूकता। सच 
तो यह है कि इसी पुनरुक्ति के कारण ही वक्ता का भाषण ओजस्विता तथा 
प्रभावशशालिता से मण्डित होता है | हास्यमय गीति के साधारण 
टेकपदों की तथा विदूषक के सकुनतकिये की भी यही दशा है। वह शब्द 
स्वयँ निरीह तथा निष्पाण प्रतीत होता है, परन्तु उसकी पुनरुक्ति मे हास्यरस 
का. समग्र कौशल उछलता रहता है | रेल्े का यह विवेचन मारतीय आलं- 
कारिकों की पद्धति पर है। मम्मट ने भावों की अभिव्यक्ति के लिए--विशेषतः 
हर्ष, भय, शोक, आशड्डा आदि भावों के प्रकटन के निमित्त--घुनरुक्ति को 
दोष न मानकर शुण ही स्वीकार किया है। ' 


धैति की शोमा तथा प्रभाव बढ़ाने के लिए रेलें ने अलंकरण तथा सजावट 
को 'नितान्त उपकारक तथा उपादेय माना है। अलंकार तथा शोमा एक ही 
वस्तु नही है तथापि अलंकारो के द्वारा काव्य में शोभा का आधान होता 
है; नवीन कल्पना, तथा नई स्पथ्रतियाँ अलंकार के विन्यास से जाणश्त की 
जा सकती हैं. जो वरण्यविषय से सद्यः स्फुरित नहीं होती। परन्तु रेले की 
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सम्मति में अलंकार को सन्दर्भानुसार होना चाहिए जिससे वर्यविषय के द्वारा 
उत्पाद्य भाव-सरोवर में पाठक गोता लगाकर आनन्दविभोर हो उठे। अतः 
अलंकार को रख तथा सन्दर्भ से आनुरूप्य रखना नितान्त आवश्यक 
होता है । रेले का यह वर्णन भारतीय आलोचकों की सम्मति के साथ सर्बथा 
साम्य रखता है। आनन्दवधन ने रीति के समर्पषक नियमों में रसौचित्य को भी 
प्रधान साधन स्वीकार किया है | हमने अनेक बार दिखलाया है कि अलंकार 
का निवेश तमी काव्य में शोमन होता है जब वह ओचित्यमण्डित हो, 
सरस हो तथा स्वाभाविक हो । रेले की समीक्षा भी इसी तथ्य पर पहुँचती है । 
क्विणिटिलियन--तीन रीौतियाँ 

रीतियों की संख्या के विषय में पाश्वात्य तथा सारतीय आलोचकों में 
आश्चर्यजनक साम्य है। भारत में रीतियों का विभाजन भौगोलिक आधार 
पर किया गया है। बहुसम्मति से रीतियाँ तीन ही हैं और वे विदर्भ, गौड' तथा 
पश्माल देश की काव्यपरम्परा से सम्बद्ध होने के कारण तचत्‌ नामों से विख्यात 
है। यूरोप के प्राचीन आलोचक क्विण्टिलियन शिप्रांफ प00 (३४ ई० १-६६ 
३० १) के अनुसार यूनानी भाषा में नित्रद्ध काव्यों को तीन रीतियों के 
भीतर बॉट सकते हँ--(१) एटिक 6६7४0 ( ९) एशिएटिक ४960 (३) 
रोडिश्रन 00॥/00 इनमें एटिक रीति यूनान के प्रसिद्ध प्रान्त, जिसका सुख्य 
नगर एजेन्स था, के नाम से प्रचलित थी। इसमें भाषों की नेसगिक 
अभिव्यक्ति सुन्दर शब्दों के द्वारा अमीष्ट थी। यह हमारी वेदर्भी से साम्य 
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रखती है। एशिएटिक रीति एशिया में स्थित यूनानी उपनिवेशो को काव्य- 
परम्परा के आधार पर है। एशिया के लोग अधिक 'गर्वले होते हैं, 
लम्बे लम्बे वाक्यों के प्रयोग में तथा विचित्रता लाने में सदा 
उद्योगशील रहते हैं। अतः उनकी रीति में _ शब्दाडम्बर की 
प्रचुरता पाई जाती है।इस प्रकार यह भारतीय गौडी रीति की यूनानी 
प्रतिनिधि है। रोडियन इन दोनों के बीच की रीति है जो भाव की 
अमिव्यंजना में न तो नितान्त स्वल्पपदों का ही प्रयोग उचित मानती है 
और न शब्दबाहुलय की उपासिका है, प्रत्युत दोनों के बीचोबीच खड़ी 
होती है ओर यह गुण रोडस द्वीप के निवासी कविजनों के शील, स्वभाव 
तथा कविकोशल के ऊपर आश्रित माना गया है | स्पष्ट: यह वैदर्भी 
तथा गोड़ी की मध्यवर्तिनी पाग्चवाली रीति से साम्य रखती है। अ्रतः हमारे 
सीतित्रय के समान यूरोप में भी तीन रीतियों का सिद्धान्त सान्‍्य था। 





 ऋफ07 ० ०7१ करा079 अ्रद्र& 92600 ४96 ईबा0प8 तीएंशं०7 0 
56000 छत 88० जाते008४--6. ०० शशंगड 7९०े८०१४ऐ 
इपठलंएरक 8ा पां8070008, 06 ]६#97 वंग्रीक्र०0 ४ग0 0०7एॉफ ...००6 
ह7#697696 7्रद्“पा68 ० 6 879602९०78 छगतें 8प१ै॥0065 ६ 70700 प000 
496 ठा#6७-56708 07 809]6, थं॥ 8 पापा 88 06 2.8968, 9078॥8606 ३7 
#07 छावे छ6७ए० 0 9680, 60पाँव क्र०0 श्ाव्वैप्रा'.8 प्रद्मा।ए छाप 78 
वप०0800ए; 06 9००906 ०-४०, 0. ०७7" एए8 7070 ह787 [0 
४०2४४78 धगवे 90ग्रॉ०४४६४, 7७ भर 769786 एपरिं9त प9 जाति 8 एश१67 
७07606 7 87900टंग्र8,... «6 फिम्र0ऐंधए ज़० ४69 ज्0पोंत 
मछ्ए०-६ 8507 0 9687 थाते 76 090 06 ४9 ६ज०- ए्ा975 ०0 
सा ठक्कछ ६०७ गरथतिक्र' क्‍0980, ॥026 6 6.68 ग्रण7 एछागार ०7 


की।9 3887 ६880707, (पाए, 


रीतिविचार २३२७ 
, बिब्चेस्टर--दो रीतियाँ 


परन्तु कुन्तक के समान यूरोपीय आलोचकों ने भी रीतियों के नामकरण 
में भौगोलिक आधार का निराकरण किया है। पिछली शताब्दियों के 
आलोचको ने स्वभावद्वेविध्य के आधार पर प्रधानतया दो प्रकार ही रीतियॉ 
मानी हैं | उदाहरणार्थ विश्विस्टर ने अपने आलोचनाग्रन्थ में द्विविध रीतियों 
की मार्मिक समीक्षा इस ग्रकार की है | कवियों का शब्दप्रयोग दो प्रकार का 
देखा गया है--एक प्रकार वैशद्य तथा संत्तितता की ओर णाता है, 
दूसरा प्रकार विस्तार तथा सजावट की ओर मझ्ुकता है| इन दोनों का 
अन्तर समझने के लिए अंग्रेजी साहित्य में मैथ्यू आनाल्‍्ड की कविता की , 
तुलना टेनिसन की कविता से की जा सकती है । प्रथम प्रकार के कवि 
या लोग विचारों की स्पष्टता, वर्य्यंबस्तु की विशदता, विशेषणों की 
अनुरूपता तथा समतुलन पर विशेष आग्रह 'दिखलाते हैं। छितीय प्रकार 
के कविजनों के विचारों की राशि' एकत्र रहती है, परन्तु स्वच्छता 
से- परिष्कृूत नहीं रहती; अलकारों ' की सजावट विशेष रहती हैं; 
रगों में चब्क्रीलापन अधिक रहता है, परन्तु भावों की स्फुटता 
नही रहती । वे अलंकृति तथा बहुलता उत्पन्न करते हैं। प्रभाव गहरा 
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तथा विस्तृत होता है, परन्तु उसमें स्निग्धता तथा माधुर्य का अभाव 
रहता है। साहित्य के ज्षेत्र में ही यह रीतिमेद स्फुटतया लक्षित नहीं होता, 
अत्युत ललितकला,के क्षेत्र मे भी यह पार्थेक्य जागरूक रहता है । एक 
अधिकतर सौकुमाय, चमत्कार की भावना जाग्रत करता है और दूसरा 
अधिकतर वैषम्य तथा सामथ्ये की धारणा प्रवत्त' करता है। दोनों में से 
कौन अधिक श्लाघनीय तथा अआाद्य है! यह निश्चित सम्मति आलोचक' 
मंटिति नहीं दे सकता |” 


विज्चेस्टर की यह मीमासा बड़ी सुन्दर, तथा प्रामाणिक है। इस वर्णन 
को पढ़कर स्पष्ट प्रतीत होता है कि लेखक कालिदास तथा भवभूति, या दरडी 
और बाणमभट्ट की तुलना कर. रहा है। »थम रीति बैदमी है, तो दूसरी 
गोडी--या कुन्तक की कल्पना से पहली 'सुकुमारमार्ग! की समीक्षा है, 
तो दूसरा विचित्र मार्ग का वर्णन है। सुकुमारमार्ग स्वभावोक्ति तथा 
रसोक्ति से स्निग्ध रहता है, तो विचित्रमाय वक्रोक्ति से चमत्कत रहता है। 
दोनों में कौन श्लाप्यतर है! इस विषय में लेखक का मत भामह से 
मिलता है । भामह गौडीयमार्ग को न तो गतानुग्रतिक रूप से काव्य में निन्‍द- 
-नीय, मानते है और न वैदमभंमार्ग को स्पृहणीय, प्रत्युत काव्य के सच्चे गुण 
का निर्वाहइ--वक्रकथन, अतिशय प्रकाशन, रसमयता, आदि--जिस रीति 
में उपलब्ध होता - है वही भामह की दृष्टि में ग्रहणीय रीति प्रतीत होती है। 
विचित्रमाग का यथार्थ अनुसरण दुष्कर व्यापार होता है। इसीलिए 
कुन्तक ने इस मार्ग के अनुगसन की ठुलना तलवार की धार के ऊपर चलने 
से दी है। दोनों मागे अत्यन्त तीक्षण हैं | जरा सा चुका नहीं, कि पैर 
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चना जज कर 


रीति-विचार श्३े६ 


छिन्न भिन्न हो जाता है| इसीलिए विचित्रमा्म से भ्रंश हो जाने पर दण्डी की 
गौडी रीति उत्पन्न होती है | विचित्रमार्य ,का निर्वाह विदग्ध कविजनों के द्वारा 
ही यथार्थ रीति से शक्य होता है। साधारण कवियों के हार्थ में पड़ कर तो 
यह रीति नितान्त हेय और निन्‍्दनीय कोटि में गिर पड़ती है । इसी मय से 
आलोचक वैदमंमार्ग पर विशेष आस्था और अद्धा रखता है। इसीलिए 
विज्चेस्टर का भी आग्रह नैसर्गिक प्रवाह, सुमग रस, तथा स्वतः सोन्दय्य से 
सम्पन्न प्रथम रीति पर ही है। यही रीति कुन्तक का ,सुकुमार मार्ग! है 
जिसकी प्रशंसा में उनका कहना है-- 
सुकुमाराभिध: सोड्य॑ येन सत्कवयो गताः। 
मार्गेणोत्फुल्नकुसुम--काननेनेव_ षदपदा: ॥ 
+-ब० जी० १२९ 
वैदमी की स्तुति श्लाघावचन न होकर तथ्य--कथन ही है-- 
सति वक्तरि सत्यर्थे सति शब्दानुशासने । 
अस्दि तन्न घिला येन परिस्रवति वाडसघु॥ 
आशय है कि वक्ता के होने से, अर्थ के रहने पर, शब्दशाज्त्र के नियमों फे 
पालन करने पर भी काव्य मे एक विशिष्ट वस्तु होती है जिसके विना 
वचनरूपी मधु नहीं चूता--कविता मे माधुय का उदय नहीं होता । यही है 
वैदभों रीति वामन भट्ट की, सुकुमारमार्ग कुन्तक का। इसकी श्लाघनीयता में 
यूरोपीय और भारतीय--उमय आलोचकों का ऐकमत्य है | 
इस प्रकार रीतिविवेचन में भारतीय आलोचना से पाश्रात्य आलोचना 
में विशिष्ट तथा घनिष्ठ साम्य विद्यमान है। भारतीय आलंकारिकों का रीति- 
विचार उनकी उच्च कोटि की समीक्षाशक्ति का द्योनक है । रीति का 
विश्लेषण तथा विभाजन इतने वैज्ञानिक ढंग से हमारे आलोचकों ने किया 
है कि पाश्वात्य जगत्‌ मे विपुल आलोचना होने पर भी उसका मूल्य और 
महत्व आज भी उसी प्रकार अन्लुण्ण है। हमारे आलोचक बहिरंग 
आलोचना के अनुगामी नहीं हैं, प्रत्युत विषयि-प्रधान आलोचना के सन्तत 
उपासक हैं। रीति काव्य के कतिपय शब्दशुणों पर आश्रित होनेवाला 
काव्यतत््व नही है, प्रत्युत वह कवि के स्वभाव तथा शील, रुचि तथा 


२४० भारतीय साहित्यन्शातस््र 


वैशिष्य्य पर रसोचित्य के सहारे खड़ा होने वाला सूछ्म तत्त्व है, यह सप्रमाण 
बिस्‍्तार से दिखलाया गया है। इस विषय मे नीलकण्ठ दीक्षित की यह अक्ति 
बिल्कुल सत्य हैं-- 
वक्रोक्तयों यत्र विभूषणानि 
वाक्याथबाघ: परम: प्रकषे; | 
अर्थेपु बोध्येष्वभिधेव दोषः 
सा काचिदन्या सरणिः कवीनाम्‌ ॥ 
वक्रोक्तिन्‍- बाँकपन--ही जहाँ विभूषण है, वाक्य के अर्थ का बाध-- 
शब्दों के सीधे प्रसिद्ध अर्थ का तिरस्कार--ही. जहाँ अत्यत आदरणीय 
प्रकर्ष है; अमिधा “शक्ति से अर्थ का प्रकट करना ही जहाँ दोष है, कवियों 
का वह व्यज्ञनाप्रधान ठेढ़ा मार्स़् सबसे निराला है। 


न्‍समकममापमाय अवम»न्‍%म्था 3 अयपपाथी. मपकन-कवमघ्क, 


विचार 


(7 
| [९ ३ 


| 


.....' 4वृत्तयों नाट्यमातर$ 
८सर्वेषामेव काव्यानां वृत्तयो माठकाः स्मृताः” 
' “- भरत 
” (१) ह 

अलंकारशासत्र के उद्गम की चर्चा करते समय यह पहिले ही दिखलाया 
गया है कि यह शास्त्र नाव्यशासत्र के एक सहायक शाज्र के रूप में उत्पन्न 
हुआ । भरत के अनुसार नाटकीय अभिनय चार प्रकार का होता है-- 
(१) आइ्लिक (२) सात्विक (३) वाचिक (४) आहार्य | इनमें अलंकार- 
शास्त्र का सम्बन्ध वांचिक अमिनय से है । नाटकीब कथनोपकथन में प्रयुक्त 
होनेवाले वाक्यों के सौन्दर्य तथा सन्निवेश के लिये ही अलंकारो का अध्ययन 
नथ्य में होने लगा । भरतमुनि ने अपने नाग्यशास्त्र में स्पष्ट ही लिखा है 
कि उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक ये चारों अलकार नाठक के ही श्रज्ञभूत 
हैं । उन्होंने,नाय्थशास्त्र के, १७ वें अध्याय मे वाचिक अभिनय के प्रसद्ग 
में इन अलंकारों का निर्देश किया है। कई शताब्दियों के अनन्तर जब 
अंलंकारशास्त्र नाव्यशास्त्र से प्रथक्‌ होकर एक स्वतन्त्र शास्त्र के रूप मे 
अध्ययन का विषय बना, तब नाट्य से साक्षात्‌ सम्बन्ध रखनेवाले अनेक 
साहित्यिक सिद्धान्त इस शास्त्र में भी शहीत हो गये ओर ऐसा होना स्वाभाविक 
ही था। कोई भी शास्त्र अपने मूलभूत शास्त्र की विचारधारा से प्रमावित 
हुए. बिना नहीं रह सकता। अलकारशास्त्र आरम्भ में नाव्यशास्त्र का ही 
अविभाज्य अद्ध था। कालान्तर में उसने स्वतन्त्र शास्त्र का रूप धारण 
कर लिया, तथापि नाव्व में व्याख्यात काव्यतत्वों को अहण कर उसने अपना 
कलेवर पुष्ट किया । इसमें सन्देह का कोई भी स्थान,नहीं है कि अलंकार- 
शास्त्र के ऊपर नास्यशास्त्र का व्यापक प्रभाव पड़ा है | 


१ ,.. उपमा रूपकज्चैव दीपक _ यमर्क तथा । 
जप . अलंकारास्त॒ विशेयाः चत्वारों नाटकाश्रयाः ॥ 
ना० शा० १७४३ 


२४४ भारतीय साहित्य-शार्र 
वृत्तियों का उदय 


ना्वशास्त्र में वृत्तियों का विचार अपनी एक श्रलग स्वतन्त्र सत्ता रखता 

है। भरत ने नाव्यशास्त्र के २२ वे अ्रध्याय भरे इस.विषय का विस्तृत विवरण 
प्रस्तुत किया है | प्रथमतः भरत मुनि ने वृत्तियों की उत्पत्ति की बड़ी रोचक 
कथा दी है। वे इन बवृत्तियों के उद्गम का संबंध भगवान्‌ विष्णु के 
द्वारा मधुकैदम के वध से दिखलाते हैं। प्रलयकाल मे जब जगतीतल पर 
केवल जल की-ही सत्ता सत्र विद्यमान थी--स्ंत्र समुद्र ही समुद्र था-- 
तब भगवान्‌ नारायण शेषनाग की सुखद शब्या पर योग-निद्रा में लीन 
थे। उनके नामिकमल के ऊपर भूतभावन ब्रह्मा विद्यमान थे। उसी समय 
रणपिपासु, वीये के दर्प से उन्मत्त, मधुकैठम नामक असुर युद्ध के लिये 

उन्हे चुनौती दे रहे थे । अह्मा ने विष्णु को जगाया और विष्यु ने अपने 
उम्र पराक्रम से इन असुरो का संहार किया | इस भयंकर थुद्ध के अवसर 
पर विष्णु ने जो जो चेष्टाये प्रदर्शित की उन्हीं से इन, नाव्यवृत्तियों की उत्पत्ति 
हुई । ये वृत्तियाँ सख्या में चार हैं--(१) भारती (२) सात्वती (३) कैशिकी 
(४) आरमटी | इस संग्राम के प्रसद्ध मे विष्णु ने प्रथ्व्री पर जो जोर से पैर 
रखा तो पृथ्वी के ऊपर अत्यन्त भार पड़ा। इसी भार से भारती वृत्ति 
उत्पन्न हुई । धजुषधारी भगवान्‌ विष्णु ने तीबर, दीप्तिकर, वलयुक्त तथा 


$ ततो देवेषु निन्षिपों द्रुश्णिन महात्मना | 
पुनर्नास्थप्रयोगे. च, नानाभावरसान्विता || २० 
वृत्तिसंशा झता झहोषा, नानाभावरसाश्रयाः | 
चरितिस्तस्य देवस्य, द्वव्यं यत्‌ याहशं कृतम्‌ || २१ 
ऋषिमि! ताहशी वृत्तिः ऊंता वाक्याड्भसंभवा । 
नास्यवेदसमुत्पनना वागज्जाभिनयात्मिका ॥ २१ 
ना० शा० शरा२०-र२२ 
२ भूमिसंस्थानसेयोगेः पदन्यासैस्तदा हरे; । 


अतिमारोडमवरद्‌ भूमेर्मारती तत्र निम्मिता | 
“वहीं २२११ 


वृक्ति्विचार २४५ 


भयराहित जो वीर रसोचित चेष्टायें ( वल्गित ) की, उन्हीसे सात्त्वतो वृत्ति 
का निर्माण हुआ । भगवान्‌ विष्णु ने विचित्र, ललित, लीलासम्पन्न 
आहिक अमभिनयों के साथ जो अपनी शिखा बॉधी उसी से कैशिकी 
बूत्ति का उदय, हुआ । विष्णु ने सरम्भ तथा आवेग से युक्त नाना 
प्रकार की चारी (,पैतरा ) बांधकर जो चित्र विचित्र शुद्ध किया उससे 
आरमभटी वृत्ति पैदा हुई'। भगवान्‌ विष्णु की इन्ही चेष्टाओं का मुनियो ने 
ब्रह्मा की आज्ञा से नाव्य के प्रयोग में सन्निवेश किया। इन वृत्तियों का 
सम्बन्ध वाचिक तथा आइ्वलिक अमिनय से है| 

भरत ने इन वृत्तियों का सम्बन्ध चारों बेदों से बतलाया है। उनकी 
सम्मति में भारती बृत्ति का उदूगम ऋग्वेद से है; साच््वती का यजुबंद से, 
कैशिकी का सामवेद से तथा आरमभमटी का अ्रथववेद से है । भरतमुनि ने 
इन वृत्तियो का विभिन्‍न वेदों से जो सम्बन्ध बतलाया है वह नितान्त 
ओचित्यपूर्ण है। ऋग्वेद स्तुतिप्रधान है। अ्रतः उससे शब्दप्रधान भारती 
वृत्ति का उद्गम नितान्त उचित ही है। यजुरवेद का सम्बन्ध अर्ध्वयु नामक 
ऋत्विग से है जिसका कारये यज्ञ-यांग का अनुष्ठान करना है। अर्ध्व॑यु 
के काम में क्रियाशीलंता मुख्यतया लक्षित होती है। अतः इससे सात्त्वती 


१ वल्गितेः शाद्धंधनुषस्तीत्रे दींसिकरेरथ | 
सत््वाधिकै रसश्रान्तैस्सात्वती तत्र निमिता ॥ 


रा “वहीं २२१२ 
विचित्रेरड्जहरैस्तु, देवो लीलासमुद्धवैः । 
बबन्ध यच्छिखापाशं, कैशिकी तत्र निर्मिता ॥ 


वहीं २२।१३ 


8 ए 


लि 


डे सरस्भावेगबहुलेनाना--चारीसमुत्यितैः । 
नियुद्धकर्णेश्चित्रैनिमिता5ड्रमटी ततः ॥ 


रु वहीं २२१४ 
हा ऋग्वेदाद्‌ भारतीदृत्तिय॑जुवेंदातु सात्वती। 
कैशिकी सामवेदान, शेषा चाथव॑णात्तथा॥ 


वही २२)१४ 


२४६ ' भारतीय साहित्य-्श|र्त्र 


* $ 
वृत्ति का जन्म अनुरूप'ही है। सामवेदु में संगीत की प्रधानता है.। अतः 
उससे सुकुमार #ंद्धास्मयी कैशिकी की उत्पत्ति स्वाभाविक ही है। अभथर्ववेद 
नाना अमिचारं--मारण, भोहन, उच्चाटन आदि विविध कार्य--से थुक्त है | 
अतः इस वेद से संरम्भमयी आरभरी वृत्ति का उदय नितान्त नैसगिक है | 


भरतमुनि के द्वारा व्याख्यात बृत्तिसमुत्पत्ति वैष्णुवधर्म से सम्बद्ध है। 
इसी की सूचना अन्य अन्थों में भी मिलती है । 'शारदातनय' ने भावप्रकाशन 
( एृ० १२ ) में लिखा है कि मधुकैटभ राज्षसो के द्वारा विष्णु के साथ युद्ध 
के अवसर पर तान वृत्तियाँ उत्पन्न हुईं, परन्ठ चोथी बृत्ति भारती भरतमुनि 
के द्वारा आविष्कृत या व्याख्यात होने के कारण इस नाम से 
पुकारी जाती है । * 


शारदातनय ने इस प्रसद्ध में एक अन्य ,परम्परा का उल्लेख किया है | 
उनका कहना है कि जब ब्रह्मा शिव पार्वती के रुत्य को देख रहे थे, तब 
उनके चारों मुख से चारो वृत्तियाँ तदनुकूल चारों रसों के साथ आविभूत 
हुई | ब्रह्म के पूर्व मुख से कैशिकी बृत्ति और :डँगाररस उलन्न हुए, 
दक्षिण मुख से सात्वती और वीररस; पश्चिम मुख से आरमटी बृत्ि ओर 
रैद्गरसस; उत्तर सुख से मारती बृत्ति और बीमत्सरस उत्पन्न हुए | शारदातनय 
को बृत्तियो के उदय की यह कहानी कहाँ से मिली ? इसका पता नहीं चलता । 
सम्भवतः किसी अब तक अग्रकाशित नाव्यग्रन्थ के आधार पर यह कल्पना 
खड़ी की गई है। हद 


) 








॥ 


१ '. मधुकैट्मांसुराभ्या नियुद्धमार्गेण युध्यतो विष्णोः | 
रे वृत्तित्रय॑ प्रसत भरतप्रोक्ता च॑ भारतीत्यपरे | 
ही ' ।, 7 “7” _भावग्रकाशन ४० १९ 


२ '  अपरे तु नाथ्यदर्शनसमये कमलोंछँवस्य वदनेभ्य: | 
श्रृंगारादिचतुष्यसहिता. देती! समाचख्युः । 
मर | --बहीं, ४० १२ 


है, भावग्रकाशन, ठृतीय अ्रधिकार, ४० १६-५७ 


वृत्ति-विचार २४७ 


नाव्यशास्त्र के प्रथम अध्याय, में वृत्तियों का उत्थान - भग्रवानू, शेड्डर के 
साथ प्रदर्शित किया गया है। इस वरणन, से पतीतें होता है“ कि, नांठक में 
आरम्मतः केवल तीन ही वृत्तियाँ--भारती, सात्वती तथा आरभदी--थी 
परन्तु सुरणुरु की ब्रह्मा को आज्ञा हुई कि इतना होने पर भी नाटक में 
सौन्दर्य नही है । अतः कैशिकी वृत्ति की भी योजना कीजिए | कैशिकी वृत्ति 
मे वेशरचना बड़ी ही स्निग्ध होती है, वह <ंगाररस से उत्पन्न होती है। 
इसी वृत्ति की योजना इन्द्र को अभीष्ट थी। ब्रह्मा ने कहा कि भगवान्‌ 
नीलकरठ के नृत्य के अवसर पर मैंने कैशिकी वृत्ति का साज्षात्कार किया है, 
परन्तु यह पुरुषों के द्वारा प्रयोज्य नहीं हो सकती--इसका अमिनय ख््रियों के 
ही द्वारा निष्पन्न होता हैः... 

मृद्दद्भहार - सम्पन्ना रसभावक्रियात्मिका । 

हदृष्टा सया भगवतो नीलकण्ठस्य नृत्यतः | 

कैशिकी श्लक्ष्ण्नेपथ्या शृद्भधाररससम्भवा। 

अशक्या पुरुष: साधु प्रयोक्त ख्रीजनाहते ॥ 
-जनाव्थशास्त्र १४५४, ४६ 


नायक में कैशिकी वृत्ति के अभिधान के निमित्त ही ब्रह्मा ने अप्सराश्रों 
की सृष्टि की । ऊपर उद्धुत पद्म मे दृष्टा भया' के स्थान' पर 'इश्टोमया? पाठ 
की कल्पना अभिनवशुत्त से किसी प्राचीन ठीकाकार की है । इसका तात्पये 
यह है कि ब्रह्मा ने कैशिकी वृत्ति का साक्षात्कार शिव के उत्य के साथ साथ 
पाव॑ंती के उत्य के प्रसद्ध पर किया था | कैशिकी मे स्त्री की प्रधानता रहती 
है; इसलिए उसका प्रत्यक्षीकरण पार्वती के लास्य के अवसर पर ही न्याय्य 
हो सकता है । यही प्राचीन दीकाकार का अभीष्ट मत है। इसे अभिनवशुप्त 
स्वीकार नही करते । उनका कहना है कि मधुकैठम के युद्धप्रसद्ध मे भरत 
ने ही स्वय॑ भगवान्‌ विष्णु की चेष्ठाओ से कैशिकौ के प्राहुर्मांव की बात 
लिखी है | इससे स्पष्ट है कि शड्डर की उत्यलीला से कैशिकी की उत्पत्ति 
में किसी प्रकार की आशड्ा नहीं हो सकती । 


१ अमिनवभारती, पृष्ट १२ 


रद्द भारतीय साहित्य-शाख्र 


इस प्रकार बृत्तियों की उत्पत्ति'के विषय में दो परम्परा प्राचीनकाल से 
चली आती है--एक है वेष्णवमत, तो दूसरा हैं शैवमत । भरतमुनि ने दोनो 
ही का उल्लेख स्वयं किया है। वेष्ण्बमत का उल्लेख २२ वे अध्याय में 
विस्तार के साथ है, तो शैवमत का निरदेश' प्रथम अध्याय में है। इन्हीके 
अनुकरण पर नाथ्य के अवान्तरकालीन लेखकों ने इन दोनो का समुल्लेख 
अपने ग्रन्थों में किया है। शारदातनय ने इन ' दोनों परम्पराओो कां वर्णन 
अपने भावग्रकाशन” में किया है'। उनका कथन है कि ब्रृत्तियों की शैव 
उत्पत्ति व्यास के मतानुसार है । पता नही ये व्यास कौन ये ! और इनके 
मत का प्रतिपादक मूल अन्थ कौन सा है! 

चूत्ति का स्वरूप 

वृत्ति शब्द बृतू वर्तने धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय करने से निष्पन्न हुआ है । 
वर्तन का अर्थ है जीवन ओर वृत्ति है उस जीवन की सहायक जीविका | 
बृत्ति का सामान्य अर्थ है--पुरुषाथे का साधक व्यापार श्रर्थात्‌ वह व्यापार 
जो धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष की प्राप्ति में हमें सहायता प्रदान करता है। 
काव्य तथा नाटक में ही वृत्ति का राज्य है, यह कथन तो नितान्त एकपत्ञीय 
है | अमिनवगुस्त का कहना है कि वृत्ति पुरुषार्थथाधक व्यापार है। काव्य 
में कोई भी वर्णन व्यापारशत्य नहीं होता, इसलिए वृत्ति का साम्राज्य 
काव्य-जगत्‌ मे निर्बाधरूप से है। दृत्ति को काव्य की साता कहने का यही 
स्वारस्थ है-- 

तस्माद व्यापारः पुमर्थशाधको इचिः।स च सर्वत्र वस्येते इत्यतो 
वृत्ति: काव्यस्य माठका इति | न किश्लित व्यापारशून्य॑ वर्णेनीयमस्ति । 

ह “-अमिनवभारती । 

परन्तु बृत्ति को काव्यक्षेत्र में सीमित कर देना उनके यथार्थ स्वरूप को 
न पहचानना है| अमभिनवशुप्त की उक्ति है कि समग्र संसार ही चारों बृत्तियों 
8 टन अर मट 


१ व्यासप्रोक्तेन मार्गेण कथयामि ययाथैतः | 


डी 


““भावग्रकाशन ए० ** 


बृत्ति-विचार र्डह्‌ 


जले व्याप्त है । वृत्तियाँ समस्त जीवलोक में व्यास होती हैं। हम नहीं कह 
सकते कि कब से जगत्‌ का यह प्रवाह वृत्तियों का आश्रय लेकर चल रहा 
है' | संसार की समग्र ' क्रिया वृत्तिचतुष्टयः से व्याप्त हो रही है! । वृत्ति के 
इस व्यापक क्षेत्र के अनन्तर काव्य और नाठक को उनका क्षेत्र मानना 
पुनरक्तिमात्र- है । अमिनवशुत्त का बृत्ति का परिचायक वाक्य यह है-- ' 
कायवाडमनसां चेष्टा एवं सह वैचित््येण वृत्तयः ः 
अर्थात्‌ नाठक के पात्र तथा काव्य के नायक के काय, वचन ओर मन 
की विचित्रता से संवलित चेश ही बृत्ति कही जाती है'। इसका तात्पर्य यही हे 
कि किसी अवस्थाविशेष भे रहनेवाले मनुष्य की कायिक, वाचिक ' तथा 
मानसिक चेश या तत्तत्‌ व्यापार वृत्तियाँ कहलाती हैं। अभिनवशुप्त की इस 
उक्ति का आश्रय लेकर कल्लिनाथ ने वृत्ति! का सुन्दर लक्षण संगीतरत्नाकर 
को व्याख्या में प्रस्तुत किया है-- 
वृत्तिनास वाड्मनःकायजा चेष्टा पु्थापयोगिनीति सामान्यलक्षणम्‌। 
भोजराज का वृत्ति-लक्षण भी व्यापक तथा रमणीय है-- 
या विकाशेज्थ विक्तेपे संकोचे विस्तरे तथा। 
चेतसो वतेयित्री स्थात्‌ सा वृत्ति::“**“**“ ॥ 
“--सर० कण्ठा० २। ३४ 
अवस्थाविशेषों मे मानव हृदय की चार प्रकार की दशा हुआ करती 
है। कभी वह सूर्यरश्मि के पड़ने पर कमल के समान विकसित होता है, कभी 
वह विज्षित होकर एकाग्रता घारण नहीं कर सकता, कभी वह संकुचित हो 
जाता है, तो कभी वह विस्तार का अनुभव करता है| इन विभिन्‍न दशाश्रों 





१ आस्तां काव्याथं:, सर्वो हि संसारः बृत्तिचतुष्केन व्यासः। 


--श्रभि० भारती 
२्‌ ता। समग्रलोकजीविन्य: । अनिद॑ं प्रथमता प्रवृत्ता: प्रवाहेश 
वहन्ति | “वहीं 


३ सर्वेव क्रिया वत्तिचतुष्कव्याप्ता । 
न्न्वही 


२४० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


में चित्त के अनुकूल जो पात्रों का व्यवहार या वर्तेन हुआ करता है वहीं 
वृत्ति कहलाता है| काव्य या नाटक 'जेलोक्यानुकरण? होता है। संसार के 
आखियों की जो दशा, जो अवस्था, जो वर्तन हुआ करता है उन्हींका अनु: 
करण तो नास्य या काव्य है | संसार में हमारा यह प्रतिदिन का अनुभव 
है कि बाहरी दशा के परिवतन के साथ ही मानसिक दशा का भी परिवर्तन 
हो जाता है| अवस्था,की भिन्नता के सग ही,संग हमारे शरीर तथा मन दोनों 
में परिवर्तन उत्पन्न हो जाते हैं। किसी सबल के द्वारा निबल के ऊपर आधात 
होते देखकर हमारे चित्त से क्रोध का भाव उदय लेता है और तदनुतार ही 
हमारा मुखमण्डल लाल हो उठता है; हमारी ऋकुटि तन जाती है, नेत्रों मे 
लालिमा दौड़ जाती है, अधरपुट फड़कने लगते हैं | हमारी चेश्टा भी हमारे 
मानस भावों के अनुरूप होने लगती है । इस प्रकार इस विशिष्ट मानप्तिक 
दशा का वायुमण्डल ही विचित्र हो उठता है । यही वृत्ति हुईं। इस लोकवृत्त 
का अनुकरण होता है नाट्य में, काव्य में तथा अन्य कलाओं में। इसी 
कारण प्रत्येक प्रकार का कथानक, प्रत्येक रस, प्रत्येक नायक और नायिका 
अपनी विशिष्ट वृत्तियाँ रखती हैं। उनकी अपनी खास वृत्ति होती है। इसीलिए 
आनन्दवर्धन वृत्ति को व्यापाररूप मानते हैं | 
व्यंवहारों हि वृत्तिरित्युच्यते--ध्वन्या० ३। रे३ | 

दशरूपक के कर्ता धनञ्ञय कहते हैं--तदूव्यापारात्मिका वृत्तिः जिसकी 
धनिक की व्याख्या है 'प्रवृत्तिरूपः नेतृव्यापारस्वभाषों वृत्तिःः | तासये यह 
है कि नेता के व्यापार के अनुरूप ही बृत्ति का विधान होता है श्र्थात्‌ नाठक 
का प्रधान-पात्र जिस प्रकार की चेशओं के द्वारा नाटक के नाना कार्यों में 
प्रवृत्त होता है उन्हीं चेशओं को बृत्ति के नाम से पुकारते हैं। किसो नाटक 
का नायक &ड्जारिक चेष्टाओं मे संलग्न दोख पड़ता है, तो अन्य नाठक को 
नेता शौय तथा बीरय॑ का प्रतीक बना हुआ सामरिक चेथितों से उद्दीत चना 
रहता हैं। इस प्रकार नायक के स्वंभाव, की मिन्नता के कारण बृत्तियों फा 
विभेद, होना भी स्वाभाविक है । 

नाव्वदर्पण के रवयिता रामचन्द्र का' कहना है कि भरत ने बृतियों 
जो निरूपण नाठक के प्रसद्ध में किया है वह उपलक्षणमात्र है। दृत्ति 


- “वृत्ति-विचार २५१ 


अमिनययोग्य काव्य के समान अर्भिनयहीन'काव्य में भी हो सकती है। 
ऐसा.कोई व्यापार नही है जो वृत्ति के आधार से शून्य हो-। बृत्ति स्वय॑ चेष्ा- 
रूप ठहरी | अतः दृश्य काव्य में वणित पात्रों की चेन्‍्ठाओ के समान श्रव्य 
काव्य में निर्दिष्ट वर्णन या चेष्टायें भी उसी प्रकार वृत्तिरूप है। अतः वृत्ति का 
क्षेत्र व्यापक तथा विस्तृत है-- ! 


नाट्य इति प्रस्तावापेक्षम | तेन अनभिनेयेदषि काव्ये वृत्तयों भव- 
न्य्येब । न हि व्यापारशन्यं किब्निदू व्णनीयमस्ति । 
“नाव्यदपंणु ए० १४२ 
काव्य या नाठक का निर्माता कवि अपने हृदय को वृत्तियो से अमिभूत 
कर लेता है, तभी उसकी लेखनी' काव्यरत्न को प्रसव करती है। जबतक 
लेखक रस की अवस्था-विशेषमयी वृत्तियों के द्वारा आक्रान्त नहीं हो जाता, 
वह कमनीय निर्माण नही कर सकता । इसी कारण मरतमुनि ने बृत्तियों, 
को काव्य की तथा नाथ्थ की माता कहा है-- 
सर्वेषामेव 'काव्यानां वृत्तयों माठ॒काः स्थताः 
+-ना० शा० २० | ४ 
एवमेते बुधैज्ञेया. वृत्तयो नाव्यमातरः | 
गो '--वहीं २२। ६४ 
माता का अर्थ है जननी, उत्पन्न करने का मूल -लोत | रामचन्द्र का 
कहना है कि धृत्तियाँ अमिनेयकाव्य की उत्पादिका होने से ही--माता के 
समान होने के कारण--मातायें कही जाती हैं। हृदय में इनकी व्यवस्था 
होने पर ही काव्यकुमार का जन्म होता है। 


नाव्यमातर:--नाव्यर्य अभिनेयकाव्यस्थ मातर इव मातरः । 
आशभ्यो हि वर्णनीयत्वेन हृदये उयवस्थिताभ्य: काव्यमुत्पययते.। 
-+नाव्यदर्षण पृ० १५२ 
रामचन्द्र की यह उक्ति अमिनवशु्त की व्याख्या का अनुगमन करती 
है। इस प्रकार' नाव्य या काव्य में वृत्ति काः वैशिष्यः बहुत ही 


अधिक होता है । 


नश्प्र्र्‌ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


चत्तियों के भेद' 

' वृत्तियाँ चार मानी गई हैं--(१) भारती (२) सात््वती (३) कैशिकी 
तथा (४) आरभटी । इन वृत्तियों में पहली अर्थात्‌ भारती वृत्ति शब्दप्रधान हे 
तथा शेष तीनो वृत्तियाँ अर्थप्रधान हैं। इसीलिए. भारतों शब्दबृत्ति! के 
नाम से तथा इतर तीनों वृत्तियाँ 'अथेवृत्ति' के अभिधान से साहित्यशास्त्र 

में प्रसिद्ध हैं । ' 
भारती वृत्ति--'भारती! शब्द की व्युत्पत्ति नास्यग्रन्थो में विभिन्न प्रकार 
से की गई है। नासव्यशास्त्र में ही इसकी व्युत्तत्ति दो प्रकार से उपलब्ध होती 
हे (१) मधुकैठभ युद्ध के अवसर पर इन दोनों असुरो ने जिस वाकू_बहुला 
वाणी का प्रयोग किया उसीसे भारती वृत्ति का -जन्म हुआ । इस प्रसड्ध से 
स्पष्ट है कि भारती अर्थात्‌ वाणी ( सरस्वती ) से संबद्ध होने के कारण इस 
वृत्ति का यह नामकरण हुआ । (२) मधुकैदम के साथ संग्राम के अवसर 
पर भगवान्‌ विष्णु ने प्रथ्वी के ऊपर जोर से जो अपना पैर रक्खा उससे 
पृथ्वी के ऊपर अत्यन्त भार पड़ा और इसी भार से , भारती वृत्ति का जन्म 
हुआ (३) इस नामकरण की तीसरी व्युत्पत्ति धनञ्ञय ने इस प्रकार की 
हैः--भरत कहते हैं नट को। अतः नाटक मे भाग लेनेवाले इन्हीं नों 
( भरतों' ) के वाग्विन्यास के ऊपर अवलम्बित होने के कारण इस वृत्ति का 
नाम भारती पड़ा । (४) विश्वनाथ कविराज ने साहित्य-दर्पणु में इसकी 
व्युप्त्ति का वर्णन करते हुए इसे “वाग व्यापारों नराश्रयः”? कहा है। 


वे इसे “नठाश्रय:” न कहकर “नराश्रयः” कहते हैं। इससे स्पष्ट है कि 


१ । भाषतो वाक्यभूयिष्ठा भारतीय भविष्यति | 
् . +>ना० शा० २१६ 
२ भूमिसंस्थानसंयोगैः पदनन्‍्यासैस्‍्तदा हरेः । 
अतिमारो5मवद्भूमेः भारती तत्र निमिता ॥ 
“वहीं २२१६ 
३ भारती संस्क्ृतप्रायो वागृव्यापारों नठाश्रयः | 
--दशरूपक ३|५ 


हक: «७ +28४५. 9०: 


* * वृत्तिन्विचार २५३२ 


' उनकी सम्मति में पुरुष पात्रों के' द्वारा' जिस संस्कृतमयी वाणी का प्रयोग 
किया जाता है, उसीको भारतीबृत्ति कहते हैं ॥ 


भारती वृत्ति की इन विभिन्‍न व्युतत्तियों से स्पष्ट अतीत होता है कि 
यह वृत्ति सस्कृतमयी तथा वागूप्रधाना है। भरतमुनि के अनुसार जिस 
वृत्ति में संस्कृत वाणी की बहुलता हो, जो पुरुषों के द्वारा अयोग में लाई 
गई हो, जो स्त्रियों से सर्वथा वर्जित हो, जो भरतों ( नदों ) के द्वारा सदा 
प्रयोज्य हो उसे भारती बृत्ति कहते हैं । 

था वागूप्रधाना पघुरुष-प्रयोज्या, 
सत्रीवजिता संस्कृतवाक्ययुक्ता | 
स्वनामधेयैमेरते:.. प्रयुक्ता, .., 
सा भारती नाम भवेत्तु बृत्तिः ॥ 
ना० शा० रशरर 


इस भारती वृत्ति के चार भेद होते हँँ--(१) प्ररोचना (२) आमरुख 
(३) वीथी (४) प्रहसन । इन भेदों के विशेष विवरण के लिये नाथ्यशास्त्र का 
२२ वॉ अध्याय देखन' चाहिए। 

सात्त्वती इृच्ति--इस बृत्ति का नामकरण सत््व-शब्द के योग से हुआ 
है। सत्वशाली पुरुषों के द्वारा प्रयोज्य होने के कारण यह वृत्ति सात्त्वती 
नाम से अमिहित क्री जाती है । भरत के अनुसार इस वृत्ति में सच्वगुण की 
प्रधानता रहती है, न्यायसम्पन्न वृत्त का विधान रहता है, हर्ष से यह उद्धटः 
रती है तथा इसमे शोक का सर्वथा अभाव रहता है । तालये यह है कि 
सच्चे वल्शाली पुरुष की जो वीरभावात्मिका चेशयें होती हैं उन्हींका अव- 
लम्बन कर इस सात्त्वती वृत्ति की स्थिति रहती है । 

था सालतेनेह गुणेन युक्ता, 
न्यायेन वृत्तेन समन्विता च । 








१ भारती संस्कृतप्रायो वागूब्यापारों नराश्रय:। 
“--साहित्यदर्पण, ६ परि० 


२५४ भारतीय साहित्य-शारत्र 


हर्षोत्तरा संहतशोकभावा, 
सा सात्त्वती नाम भवेत्त वृत्ति: ॥ 
“-ना० शा० २शरे८ 
इस वृत्ति में वीर, अदूसुत ओर रोद्ररसों की प्रचुरता रहती है और करुण 
तथा श्द्धार की अल्पता पाई जाती है| उद्धत पुरुषों की इसमें प्रधानता होती 
है जो आपस में सद्भर्ष द्वारा अपना कार्य अग्रसर करते हैं | इस बृत्ति के भी 
चार अँग पाये जाते हैं (१) उत्थापक (२) परिवर्तक (३) संलापक (४) संघातक । 
कैशिकी वृत्ति--कैशिकी शब्द की व्युत्पत्ति केश शब्द से स्पष्ट ही जान 
पड़ती है। इसीलिये भरतमुनि ने इस . वृत्ति का संबंध भगवान्‌ विष्णु के द्वारा 
केशपाश बॉघने से दिखल्लाया है। स॒धुकैटभ-युद्ध में भगवान्‌ विषतु ने इन 
दोनों असुरों से युद्ध करने के लिये जो अपना केशपाश बॉधा उसी से कैशिक 
बृत्ति आविभत हुईं | भरत ने इसका लक्षण बतलाते हुए लिखा है कि जो 
वृत्ति सुन्दर नेपथ्य के विधान से चित्रित हो, सुन्दर वेशभूषा से सुसज्जित 
हो, स्त्रियों से युक्त हो, जिसमें नाचने और गाने की बहुलता हो, जो काम के 
उपभोग से उत्पन्न उपचारों से सम्पन्न हो उसे ही कैशिकी नाम से पुकारा, 
जाता है। 
था श्लर्ुशनेपथ्यविशेषचित्रा, 
क स्रीसंयुता या बहु-नृत्तगीता । 
2, कामोपभोगप्रभवोपचारा, 
तां कैशिकीं बृन्षिमुदाहरन्ति ॥ 
“-ना० शा० २२।४७ 
इसके भी चार भेद माने गये हैं--(१) नर्म (२) नमस्फूर्ज (३) नर्म- 
स्फोट (४) नमगर्म । हा 
“एप: काहुतरीहस्सा, विशेया हाल्पकरणः विजेया ह्ल्पकणणशशक्वारा । 


उद्धतपुरुषप्राया,,. परत्पराधपेएकृुता चे (| 
हक ल्‍ हे ल्‍ ५ छा का / ५2 8 गो ट कियाधमाकर, ना० शा० २४० 





वृत्तिविचार - ई५५ 


आरभटी वृत्ति--आरभमटी वृत्ति की व्युत्त्ति आरभ्! शब्द से हुई 
है जिसका श्रर्थ है साइसी तथा उद्धत पुरुष | इस नामकरण से ही इस बृत्ति 
के स्वरूप का निर्देश भली भाँति हो जाता है। इस की परिभाषा के सम्बंध 
में नाग्यशास्त्र में लिखा है कि जिस दृत्ति में मायाजनित इन्द्रजाल का 
वर्णन हो, गिरने, कूदने, उछलने तथा लॉपघने आदि की विचित्र योजना हो 

उसे आरभटी 'वृत्ति कहते हैं । । 

प्रस्तावपातप्लुतलब्वितानि, 
चान्यानि सायाक्ष॒तमिन्द्रजालम्‌ । 
चित्राणि युक्तानि च यन्र नित्य॑, 
तां तादहशीमारभदीं बद्न्ति ॥ 
--ना० शा० २२५४७ 
इसके भी चार भेद हैं -- (१ ) संक्षितक (२) अवघातक (३) वस्तुस्थापन 
(४) संफेट 
बृक्ति ओर रख 

नाटक में वृत्तियों की योजना का प्रधान अमभिप्राय दशकों के हृदय में 
रस तथा भाव का सचार करना होता है। नाट्य का प्रधान लक्ष्य रस का 
आविर्भाव है | नाटक में अन्य जितने कार्य हैं वे सब आनुष्विक हैं। प्रधान 
फल की ओर सफल कवि की दृष्टि सदैव जागरूक रहती है । रोन्मेष्रूपी 
फल यदि सिद्ध नहीं होता, तो चित्रविचित्र सामग्रियों से छुसज्जित होने पर 
भी तथा अमिनय के आआकर्षेक होने पर भी वह नाठक दशकों के मन का 
न तो अनुरक्षन कर सकता है ओर न अपने उद्देश्य की पूर्ति में ही सफलता 


लाभ कर सकता है | इसीलिये भरतमुनि ने वृत्तियों का संबंध विभिन्‍न रसों 
के साथ स्थापित कर दिया है | 


कैशिकी वृत्ति का उपयोग #ज्ञार तथा हास्यरस के प्रसद्ध में किया 
जाता है। साच््वती का वीर, रोद तथा श्रद्धू त सॉरमें, आरमटी का भयानक, 


र्‌ द्रष्टय दशरूपक ३॥२७ 5 


२५८ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


वीभत्स तथा रौदरसों में और भारती का करुण तथा अद्भुतरसो में प्रयोग 
किया जाता है । पिछले ,नाग्यकारों ने भी वृत्ति और रस के इस सामझस्य 
को कुछ परिवर्तन के साथ अहण किया है;-- 


खज्जारे चैव हास्ये च, ब॒त्ति: स्थाद्‌ कैशिकीति सा। 

सात्त्वती नाम सा ज्ञेया, वीररौद्राड्रुताश्रया ॥ ६४॥ 

भयानके च बीभत्से, रौद्रे चारभदटी भवेत्‌। 

भारती चापि विज्ञेया, करुणाद्भुतसंश्रया ॥ ६६ 
ना० शा० २२६५-६६ 


(२) 
फाव्य में वृत्तियाँ 


अलंकारशास्त्र में हमें वृत्ति नामक अनेक प्रकार के काव्यतत्त 
मिलते हैं। बृत्ति का प्रयोग अमिधा, लक्षणा, तात्यय तथा व्यज्ञना 
नामक शब्द्बृत्तियों के लिए. किया जाता है। इन वृत्तियों का क्षेत्र ही 
दूसरा है । अतः इनका विचार किसी अन्य परिच्छेद मे प्रसद्भानुसार किया 
जायेगा। अलंकारशास्त्र मे शब्दवृत्ति को छोडकर वृत्ति नाम से विख्यात 
तीन प्रकार के तत्व उपलब्ध होते हैं;।--( १ ) अनुप्रास के प्रकार ( अ्रनु- 
प्रास जाति ) ( २ ) समासयुक्त पदों का प्रकार ( समास जाति ) (३) 
भारती आदि पू्वोक्त नाय्यवृत्ति। किसी समय में इन तीनों प्रकार की 
बृत्तियों की प्थक्‌ सत्ता काव्य मे मानी जाती थी परन्ध धीरे धीरे अनु- 
प्रासवृत्ति और समासचृत्ति तो छुला दी गई; शेप रही नाव्यवृत्ति | 
इसकी अलंकारशास्त्र मे अनेक शताब्दियों तक पए्थक्‌ सत्ता आचार्यों ने 
स्वीकृत की | परन्तु मम्मठाचार्य के समय (११ शतक ) में आकर इन 
वृत्तियों का प्रचलित रीतियो ( वेदर्भी, गौडी तथा पाश्ाली ) के साथ 
समन्वय कर दिया गया। फलतः मम्मठ के अनन्तर इन नाव्यवृत्तियों का 


वर्णन अलंकार के अ्रन्थों में उपलब्ध नही होता | 


वृत्ति-विचार २५७ 


अलुप्रास-जाति 
भामह ने अपने काव्यालंकार के द्वितीय परिच्छेद में ( श्लोक *-८ ) 
अनुप्रास के तीन प्रकारों का वर्णन किया है। उनके अनुसार अजलुप्रास 
उसी वर्ण अथवा तत्सद॒श वर्ण के आवत्तंन या आवृत्ति को कहते हैं | 
इसके उदाहरण मे उन्होंने 'न्‍तः अक्षर के आवर्तनवाले पदो को उद्धुत किया है। 
स्वरूपवंणविन्यासमनुप्रासं प्रचक्षते । 
किन्तया चिन्तया कान्‍्ते नितान्तेति यथोदितम्‌। 
“--काव्यालंकार २॥५ 
यहाँ 'किन्तयाः तथा 'चिन्तया” में नतः की आवृत्ति है तथा ान्‍्ते! 
और "“नितान्ते मे 'न्ते' का आवततंन है। स्वरवैषम्थ पर ध्यान न देने से 
चारों पदों में नत' की आवृत्ति नितान्त व्यक्त है। इसके अनन्तर उन्होंने 
ग्रास्यानुआस नामक अन्य आचारयों के द्वारा स्वीकृत प्रसेद का वर्णन किया 
है तथा इसके उदाहरण में लकार की पुनरावृत्तिवाले पदों को दिया है। 
यथा--स लोलमाला नीलालिकुलाकुलगलो बल: | इसके अनन्तर भामह 
ने एक तीसरे प्रकार का विवरण दिया है जिसका नाम उन्होने लाटीय 
अलुप्रास रक्‍्खा है। इसका उदाहरण है--ह॒प्टिं दृष्टिसुजां घेहि, चन्द्र- 
अन्द्रमुखोदित: ( श८ ) | यहाँ दृष्टि. तथा चन्द्र की दो बार आवृत्ति 
स्पष्टतः लक्षित होती है। इस वर्णन से स्पष्ट है कि भामह ने तीन प्रकार 
के अनुप्रास माने हैं (१) अजातनाम अनुप्रास (२) आम्य अनुप्रास (३) 
लाटानुप्रास | उद्धण के दीकाकार प्रतिहरेन्दुराज तथा तिलक ने इतने 
स्पष्ट मेद होने पर भी भामह के द्वारा स्वीकृत अनुप्रास भेद को दो प्रकार 
का ही माना है ः--(१) ग्राम्य अनुप्रास और (२) उपना गरिका अनुप्रास | 
१ भामहो हि आमस्योपनागरिकावृत्तिभेदेन दिगप्रकारमेव अनुप्रास 
व्याख्यातवान्‌ | 

. --प्रतिहरेन्दुराज 

भामहो हि द्विविध रूपक॑ अनुप्रासश्ध अवादीत्‌ | 


--तिलक--काव्यालकारसा रटीका 
१७ 


रश्ष्८ भारती“ साहित्य-शास्त्र हे 


उद्भद 

उद्धठ ने अनुप्रास के तीन प्रकार बतलाये है। (१) छेकालुप्रास 
(२) वृत्त्यनुआस (३) लादाजुप्रास | इन तीनों में अन्तिम प्रभेद भामह में 
पूणुतः उपलब्ध होता है। द्वितीय प्रमेद भामह में अंशतः मिलता है और 
पहला भेद नितान्त नवीन है तथा अलंकारशास्त्र में सर्वप्रथम उद्धट के 
द्वारा ही प्रयुक्त हुआ है । द्वितीय प्रभेद के वर्शन करते समय उद्धट ने तीन 
प्रकार की वृत्तियों का वर्णन किया हैः--(१) परुषा (२) उपनागरिका 
(३) भास्या । इन तीनों वृत्तियो मे जो अनुप्रास होते हैं वे इन्हीके माम पर 
परुषानुप्रास! उपनागरिकानुप्रास! तथा आम्यानुग्रास” कहे जाते हैं । 

(१) ग्रास्या 

प्रथम दोनो प्रकारो के श्रनुप्रासों से मिन्‍न लकारआदि वर्णों की 

सत्तावाला अनुप्रास इस नाम से अमिहित किया जाता है। यथा-- 
केलिलोलालिमालानां कलैेः कोलाइलै: कचित्‌। 
कुबती काननारूढ--श्रीनूपु ररवभ्रमम्‌ ।। 

इस पद्म में लकार, ककार तथा रेफ की आवृत्ति स्फुटतया विद्यमान है | 
यह अनुप्रासमेद भामह के द्वारा निर्दिष्ट भेद के समान ही है। उदाहरण में 
भी वही लकार की बहुलता है | इसी बृत्ति का दूसरा नाम है--कोमला। 
कोमलाज्षरों की सत्ता ही इस नामकरण का कारण है | इस वृत्तिवाले अ्नुप्रास 
की अन्वर्थेक संज्ञा है--कोमलानुप्रास । 

(२) उपनागरिकाबृत्ति 

इसमें वर्ग को छोड़कर प्रत्येक ट्वर्ग के पश्मम अक्षर के साथ उसी वर्ग 
के अन्य वर्णों के संयोग का सन्निवेश रहता है जैसे हू, शव, न्त, म्प आदि | 
उद्धट ने इसके उदाहरण में नन्‍दः वण की पुनरावृत्ति की है। 

१ स्वरूपसयोगयुतां मूर्ध्नि वर्गान्‍त्ययोगिमिः | 


स्परीयंतां च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधाः ॥ 
हु --उद्धद १५ 


'  वृत्ति-विचार श्घ६ 


सान्द्रारविन्द वृन्दोत्थ मकरन्दाम्बु विन्दुसिः । 
स्पन्द्भि: सुन्द्रस्पन्दं नन्दितेन्दिन्द्रा कचित | 
प्रतीत होता है कि भामह को भी यह भेद अभीश्ट था। भामह के द्वारा 

उल्लिखित अनुप्रास का प्रथम भेद जिसका नामोल्लेख उन्होंने नहीं किया है 
यही है। दोनों के उदाहरण बिल्कुल मिलते हैं। मामह ने न्तः की आवृत्ति 
दिखलाई है, उद्धठ ने नद! को | बात एक ही है। इसी प्रमेद को लक्ष्य 
करके प्रतिह्षरेन्दुराज का कहदनां है कि भामह ने आम्या तथा उपनागरिका 
वृत्तियों मे दो प्रकार के अनुप्रास-भेद स्वीकार किये हैं | इस प्रकार से 
उपनागरिका तथा आ्राम्या-ये दोनों अनुप्रासवुत्तियों अलंकारशास्त्र मे 
सबसे प्रथम उद्भूत हुई ओर इसका श्रेय आलकारिक-मूधन्य भागमह को है। 
इन दोनों वृत्तियों का नामकरण भी एक दूसरे को लक्षय कर ही किया गया 
है | उपनागरिका वृत्ति नगर की चतुर, सयानी, तथा विदग्ध वनिता के 
सुकुमार वाक्यावली के समान होने से उपनांगरिका कही जाती है, 
तो कोमल वर्श॑विन्यास से युक्त कोमला वृत्ति ग्रामीण नारियों की स्वाभाविक, 
श्र्‌ति-मधुर पदावली के अनुरूप होने के कारण ग्राम्या कही जाती है। इस 
विचित्र नामकरण का यही रहस्य है। 


(३ ) परुषा वृत्ति 
परुषावृत्ति आचार्य उद्धठ की नवीन उद्भावना है, इसमे रेफ, स, श, 
प वर्णो की, ठवर्ग का तथा रेफ के साथ मिश्रण होकर संयुक्त वर्णो की 
बहुलता पाई जाती है-- 
शषाभ्यां रेफसयोगैप्टवर्गंण च योजिता । 
परुषा नाम वृत्ति: स्यात्‌ हहक्मायैश्व सयुता ॥ 
“*-उद्धर १४ 





१ “एपा खल्लु नागरिकया वैदसग्धीजुषा वनितया उपमीयते तत्‌ उप- 
नागरिका । नागरिकया उपमिता उपनागरिकेति ।” 
--अतिहारेन्दुराज काव्यालंकारसारसंग्रह की वृत्ति पु० ५ 


२६० भारतीय साहित्य-शाख्र 


उदाहरण के द्वारा इसका रूप परखा जा सकता है-- 


तन्न तोयाशयाशेषव्याकोशित--कुशेशया । 
चकाशे शालिकिशारु कपिशाशामुखा शरत्‌ ॥ 


इन वृत्तियों का विधान रप्त को लक्ष्य करके ही क्रिया जाता है। 
परुषावृत्ति मे कर्शंकठु ओर कठोर वर्णों का विन्यास रहता है और वह वीर 
तथा रौद्वस्सों के निताग्त अनुरूप रहती है। सुकरुमार तथा कोमलवर्ण- 
विन्यास से सम्पन्न होने के कारण उपनागरिंका तथा अभ्राम्यावृत्ति श्द्धार- 
रस के सवंथा अनुकल हैं। रसानुगुण वर्णों से लक्षित होने के कारण ही 
इन वृत्तियों का वृत्तित्व है। इस प्रसद्ध' में प्रतिहारेन्दुराज का यह कथन 

नितान्त उपयुक्त है।-- 
“अतस्तावद्‌ू वृत्तयों रसाभिव्यक्त्यनुगुणवर्णव्यवहारात्मिका:, 
प्रथममभिधीयन्ते | ताश्व तिस्र:, परुषोपनागरिका ग्राम्यत्वसेदात्‌” | 
“उद्धववृत्ति परृ० ४ 

आनन्दवधन 


आनन्दवर्धनाचार्य और उनके टीकाकार अमिनवशुप्त ने वृत्तियो के 
सम्बन्ध में अत्यन्त मौलिक सिद्धान्तों की उद्धावना की है | आनन्दवधन 
दोनों प्रकार की वृत्तियों--अनुप्रासजाति तथा नास्यवृत्ति--से परिचय 
रखते हैं | उद्धठ के द्वारा वणित पूर्वोक्त तीनों वृत्तियो का निर्देश उन्होंने 
अपने ग्रन्थ के प्रथम उद्योत में अभाववादियों के सिद्धान्तो को प्रदर्शित करते 
समय किया है । वे उयनागरिका आदि वृत्तियों को 'संघटना? के धर्मविशेष- 
रूप माघुय्यादि गुणों से मिन्‍न नही मानते | इसीलिए उन्होंने काव्य में इनकी 
प्रथक्‌ सत्ता स्वीकृत नही की है । ! 








(१) वर्णंसंघटनाधर्माश्च ये माधुर्यादयस्तेडपि प्रतीयन्ते | तदनतिरिक्त- 
वृत्तयोडपि याः कैश्चिदुपनागरिकाद्याः प्रकाशिताः, ता अपि गताः श्रवण- 


गोचरम । 
ध्वन्यालोक, ४० ५॥६ 


वृत्ति-विचार २६१ 


आनन्दवर्धन ने वृत्तिः के द्विविधरूप से अपना परिचय ज्यक्त किया है। 
उनका कहना है फ्रि काव्य में दोनों प्रकार की वृत्तियो का उपयोग किया 
जाता हैः--(१) कैशिकी आदि नाय्यवूत्तियों का (२) परुषा आदि अनुप्रास- 
जातियों का | इनमें से पहली रस के अनुगुण, ओचित्ययुक्त अर्थैरूप हैं तथा 
दूसरी रस के अनुगुण शब्दरूप हैं | शब्द तथा अर्थ के समान सन्निवेश को 
ही तो काव्य कहते हैं | इनमें रस के अनुकूल अथे का सन्निवेश कैशिकी 
आदि वृत्तियों से अ्रमिहित किया जाता है तथा रस के श्रनुकूल शब्द-का 
व्यवहार उपनागरिका आदि नामों से पुकारा जाता है । रसानुकूल होने में 
ही वृत्तियों का वृत्तित्व है। इसी विषय के प्रसद्ध' में ध्वनिकार (आनन्दवर्धन) 
ने स्पष्ट ही लिखा है कि उपनागरिका आदि वृत्तियाँ शब्दतत््व के ऊपर 
आश्रित रहती हैं तथा कैशिकी श्रादि वृत्तियाँ श्र्थतत््व पर आश्रित 
रहती हैं । 
शब्दतत्त्वाश्रया: काश्चिदू अर्थतत्त्वयुजो5परा: । 
वृत्तयो5पि प्रकाशन्ते ज्ञातेडस्मिन्‌ काव्यलक्षणं ॥ 
--ध्वन्या० ३।४८ 
इस प्रकार आनन्दवर्धन ने उमय प्रकार की वृत्तियों का काव्य में समुचित 
रीति से समावेश दिखलाया है | उनकी सम्मति में कैशिकी आदि वृत्तियाँ 
रसानुगुण अथव्यवद्दार रूप. हैं तथा उपनागरिका अनुप्रासजातियाँ 
रसानुगुण शब्दव्यचहार रूप हैं । दोनों वृत्तियों का यह सामम्जस्य काव्य में 
एक अनुपस वस्तु है | आनन्दवर्धन भरतप्रतिपादित नास्यवृत्तियों तथा 


१ रसागनुशुणत्वेन व्यवहारोडथेशब्दयोः | 
ओदचित्यवान्‌ यस्ता एव वृत्तयो द्विविधाः स्थिताः ॥ 
--ध्वन्यालोक रे३३ 
२ व्यवहारों हि वृत्तिरित्यु्यते | तत्र रसानुगरुण ओचित्यवान्‌ वाच्याश्रयों 
व्यवहारः, ता एताः कैशिक्याद वृत्तयः | वाचकाश्रयाश्व उपनागरिकादाः । 
वृत्तयो हि. रसादितात्ययेंण सन्निवेशिताः कामपि. काव्यस्य नाथ्यवस्यथ च॒ 
छायामावहन्ति | 
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उद्ध॑टनिर्दिष्ट अनुप्रासजातियों से नितान्त परिचित हैं | वे -नाय्यवृत्तियों को 
अरथैष्यवहाररूप मानते हैं क्योंकि इनका प्रादुर्भाव वर्शनीय अर्थ की विशिष्टता 
पर अवलम्बित रहता है | अनुप्रासजातियों को उद्धट ने 'रसानुगुण 
वर्ण॒व्यवहार' अर्थात्‌ रस के अनुकूल वर्णों का व्यवहार - माना है। ये ही 
जातियों आनन्दवर्धन की दृष्टि मे व्यापक रूप धारण कर 'रसानुगुण शब्द्‌- 
व्यवहार” बन जाती हैं । जो पहिले “वर्णुबयवहार! रूप थीं, अब वे ही 
शब्द्व्यवहार! रूप बन गईं । 
अभिनवगुप्त 

ध्वन्यालोक के पूर्वोक्त प्रणगो की व्याख्या के अवसर पर अभिनवगुप्त 
ने वृत्तियों के विषय मे अनेक ज्ञातव्य बातें दी हैं। उनका कथन है कि 
अनुप्रास मेदों के आश्रय होने के कारण ही वृत्तियों का यह नाम-करण हुआ 
है। वृत्ति शब्द की व्युपत्ति यह है--बतेन्ते अनुप्रासभेदाः आसु 
इति वृत्तय:--श्रर्थात्‌ जिनमे अनुग्रास के भेद वर्तमान हों उन्हें वृत्तियाँ 
कहते हैं । उद्धठ के द्वारा वरणित वृत्तियों के स्वरूप का विवेचन 
इन्होंने बड़े विस्तार के साथ किया है। वे रीति और वृत्ति को गुण से 
प्रथक नही मानते । 

अनुप्रास तीन प्रकार के होते हैं--(१) परुष अनुप्रास--जिसका 
प्रयोग दीप वस्तु के वर्णन के प्रसद्भ में किया जाता है। इस प्रकार * परुषा 
बूत्ति वीर, रौद्, तथा वीमत्स रसों के सर्वथा अनुकूल है तथा आरमभटीदृति 
के साथ इसका पूर्ण सामझस्य है। (२) मर्ण अलुप्रास " उपनागरिका 
वृचि--इसका प्रयोग ललित विषय के वर्णन में किया जाता है। (३) 
मध्यम अलुप्रास--ग्राम्या या कोमलाबूत्ति--इसका प्रयोग कोमल विषय के 
अवसर पर किया जाता है। इनमे उपनागरिकाबृत्ति का प्रयोग व्ह्वारसत 


१ नैव वृत्तिरीतीनां गुणव्यतिरिक्तत्व॑सिद्धम्‌ । तथाहि श्रतुप्रासानामेव 
दीप-मसुण-मध्यमवर्णनीयोपयोगितया परुषत्वललितत्वमध्यमत्वस्वरूपविवे- 


चनाय वर्गत्रयसम्पादनार्थ तिखोड्नुप्रासजातयो बृत्तव इत्युक्ताः 
--लोचन 7४० ४४६ 


वृत्तिनविचार श्द३्‌ 


मे होता है तथा कोमला बूत्ति का हास्यरस में व्यवहार किया जाता है। 
वृत्तियाँ रसोचित व्यवहाररूप हैं । 


उपनागरिका वृत्ति नागरिका अर्थात्‌ नगर की निवासिनी चठुर रमणी 
के वागिलास के समान होने के कारण ही इस नाम से अभिहित की जाती 
है। यह 'ज्ञार आदि रसों में विश्राम करती है। परुषा वृत्ति दीपा भी कही 
जाती है। अतः उसका निवास है वह रस ( रौद्र आदि ) जिसमें चित्तवृत्ति 
दीप्र होकर स्फूर्ति धारण करदी है। कोसला स्वभावतः कोमल होने के 
कारण हास्य आदि कोमल रसों के लिए उचित होती है। मुनि वृत्तियों को 
काव्य की माता मानते हैं। इससे स्पष्ट है कि भरतमुनि रसोचित चेश 
विशेष को ही वृत्ति स्वीकार करते हैः-- 


नागरिकया उपमिता अलुप्रासवृत्ति: शद्भारादौ विश्राम्यति । परुषा 
दीप्तेषु रौद्दिषु | फोमले हास्यादी ! तथा ,वृत्तय: काव्यमार:” इति 

यदुक्त मुनिना तत्र रसोचित एवं चेशविशेषो चुत्ति: ॥ 
“लोचन ४० २३२, ३ उद्योत 


'इस प्रकार आनन्दवर्धन तथा अमभिनवगु्त दोनों आचारयों ने दोनों 
प्रकार की वृत्तियों को काव्य का सौन्दर्यसाधन माना दै। अन्तर इतना ही 


है कि वे इन वृत्तियों में सूक्म भेद मानते हैं। वृत्तियाँ द्विविध 
होती हैं-- 


(१ ) अर्थवृत्ति और ( २) शब्दवृत्ति । इनमें अर्थवृत्तियाँ वे ही चार 
हैं जिनका भरत ने विशेषरूप से वर्णन किया है तथा जो नाटकों मे कैशिकी 
आदि के नाम से प्रसिद्ध हैं। शब्द-वृत्तियाँ संख्या मे तीन हैं (१) उप 
नागरिका ( ३ ) परुषा तथा ( ३ ) कोमला | | 
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मम्मद 
अनुप्रासजातियों के साथ रीतियों का क्‍या सम्बन्ध है? यह भी एक 
विचारणीय प्रश्न है। आनन्दवर्धन ने वृत्तियो के साथ साथ रीतियों को 
भी काव्य का आवश्यक अंग साना है। जिस प्रकार भाधुर्थ्यादि गुणों के 
ऊपर वृत्तियाँ अवलम्बित रहती हैं, उसी प्रकार उन्ही के ऊपर रीतियाँ भी 
आश्रित रहती हैं। परन्तु ये दोनो हैं मिन्‍न काव्याद्ध । इनके स्वरूपों का प्रथक्‌ 
विवेचन ही इनकी विभिन्नता का पर्याध परिचायक है। परन्तु ध्वनिकार ने 
आगे चलकर ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में वृच्ियों को जो 'रसानुगुण 
शब्दव्यचहार” रूप माना है उससे रीति का आधार ही छिन्नमिन्न हो 
जाता है | अर्थात्‌ दोनो का स्वरूप एक समान ही सिद्ध हो जाता है। दृत्ति 
का जो रूप है रीति भी तद्प ही हो जाती है। अतः जब हम आचाये अ्म्मट 
को वृत्तियों का रीतियों के साथ समीकरण करते हुए पाते हैं तब हमें विशेष 
आश्चर्य नही होता। मम्मट से पूर्व वृत्तियों की सत्ता रीतियों से प्रथक्‌ थी। 
अनुप्रासालंकार के मेद होने के कारण वृत्तियों का ज्षेत्र आनन्‍्दवर्धन से 
पूर्व अत्यन्त सकुचित था । अतः ऐसी स्थिति में ध्वनिकार ने बृत्तियों का 
'रसानुशुण शब्दव्यवहार' रूप देकर इनके क्षेत्र को अत्यन्त विस्तृत कर दिया। 
फलतः वृत्तियों और रीतियों का परस्पर विभेद जाता रहा । ध्वनिशास्त्र के 
परम मर्मश मम्मठाचार्य ने आनन्दवर्धन के इस अ्रभिप्राय को समझकर 
वृत्तियों को रीतियो के साथ अमिनन मानकर उन दोनों को मिला दिया । 
मम्मठ के अनुसार अलुप्रास दो प्रकार के हैं (१) छेक और (१ ) 
वृत्ति । बृत्ति अनुप्रास” रस के अनुकूल वणों का मनोरम सन्निवेश ही है-- 
#वृत्तिनियत वर्णगतों रसविषयो व्यापार: ।” 
(का० प्र०्डल्लास ६) 
वृत्तियाँ तीन प्रकार की होती हैं. (१) उपनागरिका--जिसमें साई 
के भमिन्यक वो की संघग्ना रहती है। ( ३) परणा- जियो नया 
१ साहुयव्यक्ञकैर्वणंसपनागरिकेष्यते |. _ 
ओजः प्रकाशकैस्तैस्तु परुषा; कोमला पर: | 
--का० ग्र० ६ । है 


. वृत्ति-विचार २६५, 


के प्रकाशक अक्ञरों की रचना रहती है ( ३) कोमला--जिसमे पूर्व: वर्णों 
से मिन्न वर्णों का निवेश रहता है। मम्मठ की सम्मति में ये ही वृत्तियाँ 
रीतियों के नाम से अमिद्दित की जाती हैं । बृत्तियों का रीतियों मे श्रन्तर्भाव 
निम्नाकित रूप से है । 


उपनागरिका बृत्ति -- वैदर्भी रीति 


परुषा » न|गोडी रीति 
कोमंला ,. >पाश्वाली रीति 
भोज 


वृत्तियो के विषय में भोजराज का एक अलग ही तीसरा मार्ग है। भोज 
प्राचीन अलकारजातियों को स्वीकार करते हैं परन्तु वे परुषा, उपनागरिका 
तथा गआम्या के नामों को तिरस्कृत कर नवीन नामो की उद्धावना करते हैं। 
इसके साथ ही उन्होंने तीन वृत्तियों के साथ नव ओर नवीन वृत्तियाँ जोडकर 
बारह वृत्तियों की कल्पना की है तथा उनका विस्तार के साथ वर्णन, किया 
है। मुख्यरूप से वृत्तियाँ तो तीन है जिनके सौकुमार्य, प्रौढ़ि तथा मध्यमत्व 
गुण पाये जाते हैं। भोज की द्वादश वृत्तियों के नाम ये हैं--( १.) गंभीर 
(२ ) ओजस्विनी, ( ३ ) प्रौद्ा (४ ) मघुरा ( ५ ) निष्ठुरा (६ ) श्लथा 
(७ ) कठोरा (८ ) कोमला (६ ) मिश्रा ( १० ) परुषा ( ११९ ) ललिता 
ओर ( १२ ) मिता | इनमे कोमला, परुषा, तथा ललिता तो सुप्रसिद्ध 
प्राचीन वृत्तियों के ही नामान्तर हैं जिन्हे भोज ने अपनाया है'। भोज ने 
अपने सरस्वतीकएठामरण मे इनका उदाहरण के साथ वर्णन किया है। परन्तु 
अन्त में फिर उन्होने उसका खण्डन कर दिया है। वे इन वृत्तियो को 


१ केषाथिदेता वेदभी--प्रसुखा रीतियो मताः । 
एतास्तिखो वृत्तयो वामनादीना मते वैदर्मी 'गौडीया पाश्ा- 
ल्याख्या रीतय उच्यन्ते | का० प्र०६। ४ 
एतेन रीतयो वृत्त्यात्मका इत्यर्थ:--माणिक्यचन्द् । 


२६६ भारतीय साहित्य-शास्र 


सौकुमायांदि गुणों से अथवा कैशिकी आदि वृत्तियों से प्रथक्‌ नहीं भानते। 
इन्हींमें उनका अन्तर्माव हो जाने के कारण भोज मे इन वृत्तियों की प्रथक्‌ 
सत्ता स्वीकृत नही की है | :< | 


इति द्वादशध्य वृत्तिः कैश्चित्‌ या कथितेह सा । 
न शुणेभ्यः न वृत्तिभ्यः,.. प्रथक्त्वेनावभासते ॥ 
( सर० कर्ठा० २|८७ ) 


समता-सौकुमायांदिगुणेषु॒भारती-प्रश्नतिषु 
वृत्तिषु यथायथमन्तर्भावों अवगन्तव्य:। 
--रत्नेश्वर 


इसके अतिरिक्त भोजराज ने बारह प्रकार की अनुप्रासबवृत्तियाँ या 
जादियाँ और मानी हैं ( १) कर्णाटी ( २) कौन्तली (३) कह्ढी (४) 
कोकणी (५) बाणवासिका (६) द्राविणी ( ७ ) माथुर ( ८) मात्ती 
(६ ) भागधी (१० ) ताम्रल्षिप्तिका (११ ) ओडी (१९) पौरडी। 
इन वृत्तियो का नाम-करण भौगोलिक आधार पर हुआ है | पीछे के आचायों 
ने इन वृत्तियों का उल्लेख तक नही किया है | भोजराज ने नाव्यवृत्तियों की 
संख्या में भी नवीन उद्धावना कर वृद्धि की है ) प्राचीन चार नाव्यवृत्तियो में 
उन्होंने दो वृत्तियाँ और जोड़ी हैं जिनके नाम 'मध्यमकैशिकी! और “मध्यम 
आरभरी हैं? । रीतियों में भी नवीन कल्पना. उन्होंने इनकी संख्या छः 
मानी है | इनकी इन नवीन रीति के नाम आवन्तिका तथा सागधी है । इन 
दोनों को वे दो प्रकार का शब्दालंकार स्वीकार करते हैं । 





१; ,सरस्वतीकण्ठामरण अध्याय २ | पृष्ठ १३५-१ ३६ 
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ख्द्र्ठ 

($ ) रुद्वठ के वृत्तिवेषयक विचार अनेक अंशो मे नवीन हैं। इन्होंने 
वृत्ति की एक नवीन परिभाषा की है। उनकी सम्मति में समासयुक्त पदों 
की सघटना को वत्ति कहते हैं। वृत्ति की इस नूतन कल्पना के लिये वे 
बाणमद्ट के ऋणी हैं । बाणभट्ट ने कादम्बरी में वृत्ति के इस नवीन श्रर्थ की 
ओर सकेत किया हैः:--असमस्तपद्व॒त्तिमिव अह्न्द्यामू । रुद्वद के 
अनुसार यह वृत्ति दो प्रकार की होती है ;:--(१) अखमस्ता--जिससें समास 
से रहित पदों की सत्ता रहती है (२) समस्ता--जिसमें समासयुक्त पदों 
का प्रयोग रहता है। असमस्तवृत्ति एक ही प्रकार की होती है ओर इसीका 
प्रचलित नाम वैदर्भी रीति हैं' | समस्ताबृत्ति तीन प्रकार की होती हैं -- 
(१) पाग्चाली (२) लाटीया और (३) गोौड़ीया । समासों की अधिकता या 
न्यूनता ही इस नामकरण का मूल आधार है। पाग्वाली मे केवल दो, तीन 
समासयुक्त पद रहते हैं और लाटीया से पॉच या सात। गौड़ीया वृत्ति में 
समासों की प्रचुशता रहती है| इसमे यथाशक्ति समासवात्ते पदों का ही प्रयोग 
किया जाता है। इस प्रकार रुद्रट ने वृत्ति को रीति का ही एक पर्यायसात्र 
माना है। प्राचीनों ने रीतियों के स्वरूप का विवेचन जिस प्रकार किया है, 
रद्रट ने भी उसे स्वीकार किया है। केवल ससास को आधार मानकर 
उन्होंने यह नवीन वर्गीकरण किया है। ह 





१ नाम्ना वृत्तिदंधाभवति समासासमासमेदेन । 
बूत्ते: समासवत्यास्तत्र स्यू रीतयस्तिखः ॥ 
काव्यालंकार २॥३ 
२्‌ वृत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिरेकैव । 
२ वही २॥६ 


३ पश्चाली लाठीया गौड़ीया चेति नामतोड्मिहिता: । 
लघुमध्यायतिवरचनसमासमेदादिमास्तत्र ॥ 
द्विज्रिपदा पाग्चाली लाटीया पद्च सप्त वा यावत्‌ 
शब्दाः समासवन्तो भवति यथाशक्ति गौडीया ॥ 

वही २६४४४ 


श्ध््८ > भारतीय साहित्य-श।२ 


(२, रुद्वद अनुप्रासजातियों से भी भलीभॉाँति परिचित हैं।। उन्होंने 
तीन शअ्रनुप्रासवृत्तियो के स्थान पर पॉच अनुप्राखजातियों की उद्धावना की 
है। उपनागरिका आदि प्राचीन नामो का सबंथा तिरस्कार कर उन्होंने नवीन 

नामकरण किया है। उनकी पॉँच वृत्तियों के नाम ये हैं --(१) मधुरा 
(९) प्रौढ़ा (३) परुषा (४) ललिता (५) भद्रा । 

मधुरा प्रौढ़ा परुषा, ललिता भद्देति वृत्तय: पत्न । 

वणोनां नानात्वातू, अस्येति यथाथ्थनामफत्ा: | 


काव्यालकार २|१६ 


इस श्लोक की टीका में ठीकाकार नमिसाधु ने हरि नामक किसी विद्वान 
के द्वारा उल्लेखित आठ वृत्तियो का उल्लेख इस ग्राकृत गाथा में 
किया है । 

महुरं फरुप् कोमल्लमोजर्सि निठ॒ठुरं च ललियं च । 
गभीर सामणणं च अद्धभ्मणिति उनायबा। 
वहीं २।१६ की टीका 
ये आचार हरि कोन थे १ इसका पता नही चलता। ये आलकारक ये 
या कवि ? इस विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है। परन्तु इस वर्गीकरण की 
महत्ता इसलिये अत्यधिक है कि भोजराज ने इन्ही आठ वृत्तियों को ५ल्‍ल्बित 
कर इनके ऊपर निर्दिष्ट बारह मेद कर दिये हैं। ये आठ भेद तो वर्तमान 
ही हैं । इनमें भोजराज ने अपना चार प्रकार का वृत्तियों का नवीन भेद 
और जोड़ दिया है| इस प्रकार हरि की यह गाथा रुद्र० और भोजराज के 
वृत्तिसंबंधी सिद्धान्तों को जोड़नेवाली »ड्डुला के समान है ) 

(३ ) वृत्तियों के प्रयोग के विषय में भी रुद्आ एक विज्ञ आलोचक 
की तरह विवेचन करते हुए दिखाई पड़ते हैं। उनका' कहना है कि इन 
वृत्तियों का प्रयोग अर्थ के औचित्य का पूरा विचार कर ही करना चाहिए | 
विषय तथा पात्र के अनुरूप कभी दीर्घ श्रक्षर एवं कभी झल्प श्रक्षर का 


कमीज न 


१ लक्षण और उदाहरण के लिए द्रष्टव्य रुद्द--काब्यालंकार 
३।२०-३१ 
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प्रयोग करना चाहिए. | एक ही बृत्ति का प्रयोग किसी रचना में सदा ही 
नहीं करना चाहिए. । स्थानविशेष पर उसे ग्रहण करना चाहिए तथा 
अन्य स्थान पर उसे छोड देना चाहिए. । इससे वढ़कर विवेकपूर्ण आलोचना 
दूमरी नही हो सकती । 

एवाः अयत्नाद्धिगम्य सम्यगौचित्यमात्ोच्य तथार्थसंस्थम्‌ | 


मिश्रा: कवीन्द्रेरघनाल्‍पदीर्घा: कार्या मुहृश्बैच ग्रहीतमुक्ता: ॥ 
हि --काव्यालकार २ । रे२ 


विद्यानाथ 


हक 


विद्यानाथ ने अपने ग्रन्थ प्रतापरुद्र यशोभूषण? में नाव्यवृत्तियों का 
विशद विवरण प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार कैशिकी और आरभदी 
ही दो परस्परविरुद्ध वृत्तियाँ हैं । कैशिकी में अर्थ की मदुता रहती है 
ओर आरमटी में अर्थ की प्रौढि | भारती वृत्ति कैशिकी वृत्ति के साथ साम्य 
रखती है क्योंकि वह स्वभावतः ईषत्‌ महु (कुछ मधुर) श्रथों का प्रतिपादन 
करती है। ईषत्‌ प्रौढ़ अर्थ के प्रतिपादक होने से सात्त्वती वृत्ति का कुकाव 
आरमभटी वृत्ति की ओर है। विद्यानाथ ने इन वृत्तियों का विश्लेषण रस 
की दृष्टि से इस प्रकार किया है। ४-- 
कैशिकी --शज्शञार और करुणरस 
आरभटी > रौद्र ओर _बीमत्स 
भारती > हास्य, शान्त और अदछुत 
सात्वती ौ्वीर और भयानक 


विद्यानाथ ने मोज की नवीन दोनों वृत्तियों--मध्यम कैशिकी और मध्यम 


आरभटी-- को स्वीकार किया है और इन दोनो को वे सब रसों के 
अनुकूल मानते हैं । 


१ प्रतापरुद्रयशोभूपण प्रृ० ४३--४५४ नि 
(बालमनोरमा सस्करण) 


है 


२७० भारतीय साहित्यन्शास्त्र 


जगन्नाथ 
सम्मठ के अनन्तर वृत्तियों और रीतियो मे भेद दर हो गया और काव्य- 
जगत्‌ में अलंकार-जाति के रूप में वृत्तियाँ सदा के लिये विस्मृति के गर्भ 
में विलीन हो गई। यह विस्मृति का श्रावरण इतना घना हो गया कि 
परिडतराज जगन्नाथ जैसे आलोचक वैदमी को रीति के साथ ही बृत्ति 
के नाम से भी पुकारने लगे। इन्होंने अपने रसगद्भाघर के प्रथम आनन 
में वैद्भी को वृत्ति नाम से अमिहित किया है :-- 
एमिर्विशेषवषयेः सामान्‍्यैरपि च “दूषणै रहिता। 
माधुय्येभारभज्ञरसुन्दरपद्वरण विन्यासा ॥ 
व्युत्पत्तिमुद्गिरत्ती. निमौतुर्या  प्रसादयुता। 
तां वि्युधा वैदर्भी वदन्ति बृत्ति गृहीतपरिपाकाम्‌ ॥ 
अस्याश्व रीतेनिंमोरे कबिना नितरामवहितेन 
भाव्यम्‌ । अन्यथा तु परिपाक--भज्ज: स्थात्‌ | 
जगन्नाथ जैसा आलोचक एक ही प्रसद्ध मे चेदर्भी को वृत्ति वतलाता है 
और साथ ही साथ उसे रीति कहने से भी वह विरत नहीं होता। इसका 
निष्कष यही है कि ध्वनिकार की आलोचना इतनी मामिक तथा व्यापक हुई 
कि वृत्ति की रीति से प्रथक सत्ता ही लुप्त हो गई । ये दोनों काव्यतत्त्व एक 
साथ घुल मिल कर काव्य के समान रूपेण एकाकार सौन्दर्य साधन बन गये। 
उपसंहार 
बृत्तियों के इस ऐतिहासिक विवरण से अनेक महत्त्वपूर्ण बातें सिद्ध 
होती हैं | वत्ति नाम के तीन काव्यसिद्धान्त मिन्न मिन्न समयों में आलोचकों 
के द्वारा अतिपावित किये गये हैं। कैशिकी, भारती, सात््वती तथा आरभमदी-- 
थे चार वत्तियाँ नाटक के प्रसंग में प्रथम बार स्पष्टरूप से प्रतिपादित की 
गई हैं। उपयोगी समझ कर आलकारिको ने काब्य में भी इन वृत्तियों का 
प्रयोग किश्वित्‌ विशेषता के साथ स्वीकार किया। अनुप्रास के रसानुकूल 
वरयं चलिदेश को मी वृचि नाम से अमिहित किया जाता था। भासह मेंडेकल 


१ रसगगाधर ए० ७३ (निर्णयसागर संस्करण) 
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इसका गूढ सकेतमात्र है। परन्तु उनके टीकाकार भट्ट उद्धठ ने इन अनुप्रास- 
जातियों का पहली बार समुचित विवरण प्रस्तुत किया है। रुद्रट, आनन्दवर्धन, 
अभिनवगुप्त.--इन तीनो आलकारिको के अन्‍न्थो भे रीति के साथ इस 
वत्ति की भी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकृत की गई है। मम्मठ ने दोनो का समीकरण 
नियत कर वृत्तियों को 4ीतियों के तद्रप साना है। हेमचन्द्र के अनन्तर 
किसी भी आलकारिक ने इन वृत्तियों का उल्लेख नही किया है। परिडत- 
राज जगन्नाथ ने तो वैदर्मी रीति को वेदर्भी वृत्ति के नाम से युकारा है । 

नाठ्यबवृत्ति ओर रीति--इन दोनों काव्यतत्वो को आलकारिकों ने 
काव्य में समानभाव से उपादेय तथा ग्राह्य माना है। कैशिकी आदि वृत्तियाँ 
काव्य में रसानुगुण अर्थे-सन्दर्म रूप हैं, तो वैदर्भी आदि रीतियाँ 
रसानुगुण शब्द-सन्दर्भ रूप हैं । पहली में रस को उत्कर्ष पहुँचानेवाले 
अर्थों की द्योतना की जाती है, तो दूसरी मे रस के श्रनुकूल शब्दों का 
विन्यास कवि का प्रधान लक्ष्य होता है। नावथ्य में भारती वृत्ति शब्दप्रधान 
मानी गई है। परन्तु काव्य में श्रवती्ण होने पर यह भी अन्य तीनों बृत्तियों 
के समान ही अर्थवृत्तिरूप ही मानी गई है | इस प्रकार रीतियो तथा वत्तियों 
का परस्पर सादश्य तथा सौहाद है। कोमलता तथा माधुय से समन्वित होने 
के कारण कैशिको वुत्ति का वैदर्भो रीति की ओर स्वाभाविक आकर्षण है। 
उद्धत होने के कारण आरमटी वृत्त गौड़ी रीति के साथ नेसर्गिक मैत्री 
रखती है । इस प्रकार काव्य में रीतियों तथा वृत्तियों के मझ्लुल सामजझ्ञस्य होने 
से वह चमत्कार तथा आ्राकर्षण उत्पन्न होता है जिससे वह काव्य सहृदयों के 
मनोजरन करने में सर्वथा समथे होता है ! 

(३) 
नाख्य में वृत्तियाँ 

वुत्तियों का उदय नाठक के ही प्रसज्ञ में प्रथतः हुआ था । इसक 
सामान्य परिचय इस परिच्छेद के आरम्म में दिया गया है। अब विशिष्ट 
विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है | वृत्तियों के स्वरूपनिदेश से स्पष्ट है कि 
उनकी सख्या अनन्त होनी चाहिए.। वृत्तियाँ नाटक के वस्तु, रस तथा 
पात्र से सम्बद्ध होने के कारण अवश्य ही संख्यातीत होती हैं और इसलिए 
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उनका विभाजन असंभव ही है, तथापि व्यवहारदष्य्या उनका विभाजन 
किया गया है और यह विभाजन उचित ही है। रीतियों और प्रवत्तियो की 
भी तो यही दशा है। कवि के स्वभाव पर आश्रित होने के कारण रीतियाँ 
अनन्त हैं ओर इसी प्रकार देश के वेश, भूषा तथा सजा के ऊपर अवलम्बित 
होनेवाली प्रवृत्तियाँ मी अनन्त हैं। इस बात को भरत तथा राजशेखर 
ने स्पष्ठतः स्वीकार किया है, तथापि उनका भी विभाजन साध्य है और 
किया ही गया है। इसी प्रकार वृत्तियों की भी वस्तुतः संख्या नहीं है 
तथापि नाय्याचाय भरत ने उनकी संख्या चार ही नियत कर दी है। नाव्य- 
व॒त्तियाँ चार हैं--(३) भारती, (२) कैशिकी, (३) सात््वती, (४) आरमठी | 
इनके स्वभाव पर दृष्टिपात करने से नाव्य में इस वृत्तिचतुष्टय की व्यापकता 
की सूचना भलीमॉति मिल सकती है। 
विचार करने पर हम यही कह सकते हैं कि नाख्य में चार ही वृत्तियाँ 
हो सकती हैं | नाव्थ है क्‍या ! वचन तथा चेष्टा का सम्मिलन | रगसंच 
के ऊपर उपस्थित होकर नट बचनों के द्वारा अपने मनोगत अ्मिप्राय का 
प्रकाशन करता है और नानाप्रकार की चेष्टाये दिखला कर अपने भाव- 
प्रकाशन को स्पष्ट तथा पुष्ट करता है। वचन से सम्बन्ध रखनेवाली वृत्ति को 
भारती कहते हैं | मारती का एक श्रर्थ होता है--सरस्वती। अतः बाग: 
चेष्टा की आश्रित व॒त्ति का नाम भारती उचित ही है। चेष्टा भी दो प्रकार 
की हुई--सात्विक अमिनय और आज्विक अमिनय ।एक चेश्टा होगी मन 
की तथा दूसरी होगी अंगा की । सात्विक अभिनय नठ के हृदयग्रत भावी 
की पर्यात्रूपेण अभिव्यक्ति करता ह। यह अभिनय सूकछ्रम तथा यूढ भावों 


श्‌ यथा पृथिव्या बहवो देशाः सन्ति****** *** 
नानादेशवेषभाषाचारों लोक इति इत्वा लोकाबुमतेडनुवृत्ति- 


संभ्रितस्य नाथ्यस्य मया चतुविधत्वमभिहितम्‌ | 
-+ना० शा० प्रृ० १६५ 
२ चतु॒ष्टयी गतिः प्रवृत्तीनां च | देशाना युनरानन्त्यम्‌ | तत्‌ 


कथमिव कात्स्यन परिग्रह इत्याचार्या:  अनन्तानपि देशान्‌ चतुभव आकल्प्य 
कल्पयन्ति । काव्यमीमाता 
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के प्रकाशन मे समर्थ होता है। यह हुई सास्वती बृत्ति। इसके अतिरिक्त 
नट अपने अंगो के संचालन तथा चेष्टा की अपना अ्रभिप्राय प्रकाशन मे 
सहायता - लेता है-- यह हुआ आगिक अभिनय । अवस्थाविशेष मे यह 
अभिनय भी मुख्यतया दो प्रकार का होता है। जब क्रोध, भय आदि उग्र 
भावों का प्रदर्शन अभीष्ट होता है, तब चेष्टा भी तदनुरूप ही उम्र होती है । 
यह उम्र व्यापार या उम्र आगिक अभिनय आरभदटी वृत्ति हुआ। इसके 
विपरीत सौम्य आगिक अमिनय के द्वारा नठ सोम्य भावों--जैसे प्रेम, रति, 
हास्य आदि--को दिललाता है| महु! सभाषश, संगीत तथा दत्य के द्वारा 
नाटकीय पात्र नाठक मे सौकुमाय का प्रदर्शन करता है। यह मदुल 
आगिक॑ अमिनय होता है कोशिकी वृत्ति | इस प्रकार चार वृत्तियाँ नाव्य 
तथा लोक के ज्षेत्र को व्यात करती हैं। अमिनव शुप्त को शब्दावली मे 
भारती वाक-चेष्टा, वाचिकासिनय था पाख्य है, सात्वती मनश्चेष्टा या 
सात्त्तिकामिनय है | कायचेष्टा दो प्रकार की है--उग्र तथा सौम्य--आरमभटी 
तथा कैशिकी | इस प्रकार वृत्तिचतुष्य की कल्पना सवथा न्याय्य तथा 
प्रमाणिक है। 


४० लक. 


इन नाटकीय व॒त्तियों में दो भेद स्वीकार किया गया है। भारती तो 
शब्दअधान मानी ही गई है और उससे भेद दिखलाने के लिए अन्य 
वृत्तियाँ अथ-प्रधान मानी गई हैं| इसमे भी परस्पर भेद है। अभिनवशुत् 
की अक्ति हे - भारती पाव्यग्रधाना होती है, सात्वती अमिनयग्रधाना, 
आरभटी अनुभावादि आवेश समय मे होनेवाले रस की प्रधानता रखती 
है, कैशिकी वाद्य के द्वारा रक्षक होती हैँं--पाख्यप्रधाना भारती, अमिनय- 
प्रधाना सात््वती,. अनुभावाद्यावेश-समयरसप्रधाना आरमटी, तत- 
वाद्योपरक्ञकप्रधाना कैशिकीति। इससे अधिक विवेचन अमिनवशुत्त ने 
अभिनवभारती ( प्रथम अ०, पु० २०--२१ ) में किया है-- भारती 
वाग्वुत्ति है, क्योंकि उसमे वचन या पाठ्य की प्रधानता रहती ।है, 
सात्वती मनोव्यापार-रूपा है । सात््वती को सात्तविकी मानना चाहिए। 
सत्य” कहते हैं मन को ओर मन के द्वारा निष्पन्न किये जाने के कारण ही 

श्पर 


२७४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


सात्वती मनोव्यापाररूप है । भारती का सम्बन्ध वाचिक अमिनय से है 
और सात्वती का सात्विक अभिनय से। आरमटी कायवृत्ति है अर्थात्‌ 
इसका सम्बन्ध आगिक अभिनय से है। कैशिकी वृत्ति -का ज्षेत्र इनसे प्रथक 
है। न'टक में जो कुछ भी लालित्य होता है वह सब कैशिकी का विजम्मण 
है। केशिकी इस प्रकार किसी विशिष्ट अमिनय से सम्बद्ध न होकर सब की 
उपकारिका होती है | किसी भी अमिनय में लालित्य का उदय केशिकी के 
कारण होता है। 

भारती वाग्वृत्ति:। मनोव्यापाररूपा सात्तिविकी सात्वती । सदिति 
प्रख्यारूपं संवेदनं, तद्‌ यत्रार्ति तत्‌ सत्त्वं सनः। तस्येयमिति | “इयर्ति! 
इति अरा: भटा: सोत्साहा अनलसा: तेषाम्‌ आरभटी कायदवृत्ति: | यत्‌ 
किश्नित्‌ लालित्यं वत्‌ सबे कैशिकी-विजुम्भितम्‌ ॥ 

“-“अभिनवमारती प्रृु० २०-२१ 


अमिनवगुप्त की यह व्याख्या बड़ी मार्मिक है। नाक में कैशिकी लालित्य 
तथा सोकुमायें का प्रतीक है | इसलिए वाचिक अभिनय मे सौकुमार्य रहने 
पर उसे कैशिकी-भारती कहते है। मानसिक चेश्टा का प्रदर्शन भी दो 
प्रकार से हो सकता है--उम्र या सौम्य | इनमे सौम्य मानसिक अमिनय 
कैशिकी सात््वती के नाम से अमिहित होता है। सौम्य कायिक चेश 
कैशिकी-आरभटी मानी जा सकती है। तथ्य बात यह है कि केशिकी 
अभिनय के विकाश मे पीछे जोड़ी गई है। पहिले तो तीन ही वत्तियाँ थ्री ।श्रत 
जहाँ कही अमिनय में लालित्य तथा सौकुमार्य की लीला है वह कैशिकी के 


क्षेत्र मे आता है-अमभिनव के इस कथन से वृत्तियो का रूप स्पष्ट हो जाता है | 


चेष्टा वृत्ति. 
वाकचेष्ठा भारती वृत्ति 
मनश्चेश' सात्त्तती वृत्ति ' 
कायचेष्ट हड 
(क) उग्र *. आरभयी वृत्ति 


(ख) मद केशिकी वृत्ति 
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इन चारो वत्तियों मे भारती को नाय्यकर्ता शब्द्वृत्ति मानते हैं क्योंकि, 
नाटक के पाझ्य से ही इसका सम्बन्ध होता है। अन्य वत्तियाँ अथवन्ति के 
नाम से प्रख्यात हैं, क्योंकि इनमे नाक के अर्थ-रस, भाव, वस्तु, आदि-से 
साज्षात्‌ सम्बन्ध रहता है। 
भारती वृत्ति | 


इस वत्ति के स्वरूप की परीक्षा इसके उदय तथा व्युत्यत्ति के द्वारा की 
जा सकती है | भरत का कहना है कि भारती का जन्म विष्एु और मधघु- 
केठम के वादविवाद से हुआ | अतः शब्दप्रयोग से सम्बन्ध होने के कारण 
इसे शब्दवत्ति होना उचित ही है। इसोलिए अभिनवगुत्त भी “भारती 
को पाख्यप्रधाना भारती” तथा भारती वाग्व॒त्तिः कहते हैं। भारती” 
शब्द का ही अर्थ होता है वाक्‌ या वचन या भाषण । अतः 'वचनरूप होने 
से इनका सम्बन्ध किसी भी विशिष्टरस से नहीं होता । भरतमुनि ने भारती 
का क्षेत्र करण तथा अद्भुत रस माना है, परन्तु विचार करने पर इसका 
क्षेत्र और भी व्यापक प्रतीत होता है। भरत की उक्ति है-- 
भारती चापि विज्ञेया करुणादूसुतसंश्रया 
-ना० शा० २२॥६६ 
इस उक्ति के लिए. कारण खोजने की आवश्यकता नहीं। करुएरस 
में वाग्विलाप होना स्वाभाविक है। किसी प्रिय की मृत्यु के अवसर पर 
रोना-धोना, मत व्यक्ति के गुणों का कथन नैसर्गिक होता है | अदुभ्रुतरस 
में भी यही वात है। आश्वरयजनक घटना या वस्तु का निरीक्षण कर दर्शाक 
आनन्द से चकित हो उठता है ओर अपने भावों को प्रकठ करने के लिए. 
निरगल वाक्यो का प्रयोग करता है। अतः भारती का इन रसों में सीमित 
होना महत्त्य रखता है । परन्तु इतना शब्दप्रयोग अन्य रसो की अभिव्यक्ति 
के लिए क्या नही किया जाता ? क्‍या श्ज्धार के अवसर पर नायिका या 
नायक अपने प्रेम की अमिव्यज्ञना के लिए, शब्दों का आश्रय नहीं लेते ? 
ऐसी दशा में भारती का सीसाबन्धन उचित नहीं। एक वात और है। 
करुण त्था अद्भुत में अधमप्रकृति ही शब्दों का बहुल प्रयोग क़रते हैं 
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उत्तम प्रकृति इन दोनो अवरथाओ में मोनांवलम्बन ही श्रेयस्कर मानते हैं। 
ऐसी दशा में भी यह सीमा बॉधना ठीक नही जेंचता । इसीलिए शारदातनय 
भारती का ज्षेत्र नाटक मे सर्वत्र मानते हैं--- 
वृत्तिः स्वेत्र भारती (भावप्रकाशन ४० १२ )--यह उनकी अक्ति 
सामिक तथा वथ्यप्रकाशिनी है। 
भारती की एक व्युत्पत्ति भारयुक्तः होने से है, परन्तु यह केवल वर्णु- 
साम्य पर आश्रित है | किसी तद्विबयक वैशिष्य्य की सूचना इससे 
नही मिलती । 
भारती का सम्बन्ध भरत से माना गया है। भरत” से अमिप्राय 
नाव्य के प्रयोग करनेवाले वृत्तिआ्राही व्यक्तियों से है-- 
स्वनामधेयैः भरते: अयुक्ता सा भारती नाम भवेत्तु वृत्ति 
, भरत के इसी कथन का आश्रय लेकर शिज्ञाभूपाल ने अपने 'रसाणव- 
सुधाकर” में लिखा है-- 
प्रयुक्त्वेन भरते: भारतीति निगयते 
“-रसाणव ११६१ 


अर्थात्‌ भरतो? के द्वारा प्रयुज्यमान होने से यह शब्दग्रधान वृत्ति 
भारती' नाम से अमिहित हुई है। यह व्युत्पत्ति नाटक के ऐतिहासिक विकाश 
की एक विस्मृत लड़ी को जोड़ती है | इसका स्वारस्य बड़ा दी गम्भीर तथा 
महत्त्वपूर्ण है | यह तो मानी हुई बात है कि नृत्य नाव्यसे पुराचीन है। 
सत्य में ही एक विशिष्साधन के योग से नाट्य की उत्तत्ति हुई है। 
अंगविक्ञेप दृत्व की भी एक स्थूल भूमिका है जो नृत्त के नाम से पुकारी 
जाती है ! 

धत्त' तथा 'तत्यः तत्‌ ( ग्राचविक्षेप, नॉचना ) धातु से निष्मन्न होते 
हैं, परत दोनों के स्वरूप मे विशेष अन्तर होता है.। दत्त! उस नाँच को 
कहते हैं जो ताल तथा लय के ऊपर आश्रित रहता है। नत्त ताल- 
लयाश्रयम्‌--(दशरूपक १।६)-- धनज्ञय का यह लक्षण ऋत्त के स्वतप 
का सच्चा निदर्शक है| यह भी अद्ञविक्षेप है, परन्ठ ' न तो इसमे किसी प्रकार 
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का अभिनय होता है, न किसी प्रकार फे भाव की अभिव्यज्ञना ही होती है। बस, 
ताल तथा लय का आश्रय ही इसकी विशिष्टता होती है--तन्मात्रापेक्षो5- 
मिनयशून्यों लृत्तम्‌ (धनिक) | इससे विलक्षण होता है नृत्य जो 'मावाश्रय 
कहा गया है--अन्यद्‌ भावाश्रयं नृत्यम्‌ | रृत्य मे अद्भविक्षेप के साथ 
साथ किसी विशिष्ट भाव का प्रदशन भी अभीष्ट होता है | 


इन दोनों से विलक्षण होता है--नाट्य । 'नाव्य! शब्द नट्‌ अवस्पन्दने 
धातु से निष्पन्न हुआ है। “अवस्पन्दनः का अर्थ है किल्वित्‌ चलन अर्थात्त 
थोड़ा चलना या हिलना । अतः इससे आहइ्विक चेष्टा के ऊपर विशेष जोर 
न देकर सात्विक चेष्टा के ऊपर ही विशेष आग्रह रहता है | उत्य यदि 
भावाश्रय होता है, तो नाय्थ रसाश्रय होता हे । किसी विशिष्ट रस को 
लक्ष्य कर अमिनय करना ही नाव्य कहलाता है । उत्य पदार्थ का अमिनय 
करता है और नाव्य वाक्‍्यार्थ का। इस प्रकार दत्त से रृत्य और तदनन्तर 
नाव्य की उत्तत्ति हुई-- यही मान्य उिद्धान्त है। 

इसी सिद्धान्त की पुष्टि 'भरतेः प्रयुक्तवात्‌ भारती” इस व्युतत्तिसे भी 
होती है | दत्य मे अद्भविक्षेप विद्यमान था, परन्तु उसमे कमी थी वचन की, 
भाषण की | हृत्य के साथ “वाकू संयोग” होते ही नाव्य फूट चलता है और 
नाव्य में इस वाक! के अमिनय कर्ता हैं मरत लोग नायक के 
अमियोक्ता पात्र। “न तथा भरत शब्दों का अन्तर भी ध्यान देने योग्य 
है| मूक अभिनय के प्रयोक्ता लोग तो 'नट”ः कहलाते थे और वाचिक 
अभिनय के प्रयोक्ता लोग 'भरत' कहलाते थे--यह अन्तर सम्भवतः दोनो में 
विद्यमान था। 





१ तन्न भावाश्रयमित्रि विषयमेदात्‌, जृत्यमिति उतेर्गान्रविक्तेपाथत्वेन 
आह्विकवाहुल्यात्‌, तत्कारिषु च नतंकव्यपदेशात्‌, लोके चात्र प्रेज्लणीयकमिति 
व्यवहाराज्ाव्कादेरन्यन्‌ उत्यम्‌ | 

--दशरूपक पृ० ३ 

२ नाय्यमिति 'नठ अवस्पन्दने! इति नटे: किश्चिलनार्थस्वात्‌ सात्विक- 

बाहुल्‍यम्‌ --वहीं । 


श्ष्द भारतीय साहित्य-शास्र 


भारती वृत्ति शब्दगप्रधाना होती है; इसका वर्णन किया गया है। अतः 
भारती वृत्ति के संयोग से नृत्य नाव्य के रूप में प्रवर्तित हुआ यह हम 
सप्रमाण स्वीकार कर सकते हैं । 

भरत मुनि ने भारती का लक्षण इस प्रकार किया है-- 

या वाक्‌-प्रधाना पुरुषग्रयोज्या' 
सत्रीवजिता सस्क्रतवाक्ययुक्ता | 
स्वनामधेयेमरते: अयुक्ता 
सा भारती नाम भवेत्तू वृत्तिः। 
ना० शा० २२२५ 

इस लक्षण के उत्तराधे के महत्व का अध्ययन हमने अभी किया है। अब 
इसके पूर्वार्ध पर इृष्टिपात कीजिये। भारती का वाकृप्रधान होना निश्चित ही है, 
परन्तु उसे 'ख्वीवर्जिता” मानने में क्या स्वार॒स्य है ? क्या ख्रियो का ग्राकृत 
कथन भारती वृत्ति के अन्तर्गत नही आता १ इसके दो कारण कल्पित किये 
जा सकते हैं। नाव्यशास्त्र के प्रथम अध्याय से पता चलता है कि नाथ्य में 
केशिकी वृत्ति अन्य बृत्तियों की अपेक्षा पीछे जोड़ी गयी है'। कैशिकी ख््री- 
ग्रधान वृत्ति है । अतः आरम्मकाल से केवल पुरुषपात्र ही नाटक के अमिनेता 
थे और उनकी संस्क्ृतमयी वाणी ही नाटक में प्रयुक्त होती थी | इसी युग की 
स्व्ृति भारती के इस लक्षण में विद्यमान है। यह लक्षण उस समय का प्रति- 
निधित्व करता है जब नाटक के केवल , पुरुषपात्रों का ही समावेश होता था 
जो अपनी संस्कृतमयी वाणी के द्वारा ही कथनोपकथन किया करते थे | एक 
अन्य कारण की भी कल्पना की जा सकती है। स्रियॉँ स्वभावतः लजाशील 
होती हैं, अतः अपने मावो की अभिव्यक्ति के लिए वे शब्दों का आश्रय न 
लेकर आइ्लिक चेश का ही सहारा लेती हैं। नायिका को देंखकर नायक 
अपने प्रेमप्रदर्शन के लिए सूक्तियों की वर्षा करने लगता है, परन्तु नायिका 
मौन रहकर ही अपनी रतिव्यञ्ञना करती है | स्त्रियों का अमिनय सात्विक- 
बहुल होता है, वाचिक नही । ऐसी दशा मे भारती को स्त्रीवर्जिता मानने 
में कोई दोष नहीं है | परन्तु नाव्य की पूर्ण उन्नति होने पर भारती के लक्षण 
से यह विशेषण हटा दिया गया | अब तो पाख्यमात्र ( चाहे वह संस्क्षत मे 
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निबद्ध हो या प्राकृत में ) भारती माना गया । इसकी पुष्टि वृत्तियो के वैदिक 
सम्बन्ध से होती है। भारती का उदय ऋग्वेद से हुआ और, इसी ऋग्वेद 
से पाख्य की उत्तत्ति हुईं ( जग्राह पाव्यमृग्वेदात्‌ १११७ )। अतः नाव्य में 
पाख्य के मूल खोत ऋग्वेद से भारती की उत्पत्ति स्वीकार कर मरतमुनि ने 
ही स्पष्टतः मान लिया है कि भारती का सम्बन्ध नाठक के पाजञ्यमात्र से ही 
है, उसके एकदेश संस्कृत पाञ्य से ही नहीं। इस प्रकार भारती के शब्द« 
प्रधान स्वरूप का परिचय भली भाँति मिलता है । ' 


केशिकी 


कैशिकी! शब्द का स्पष्ट सम्बन्ध केश से है। इसीलिए वुत्तियों के उदय 
की चर्चा करते समय भरतमुनि ने कैशिकी के विषय मे लिखा है कि 
भगवान्‌ विष्णु ने विचित्र अद्भवित्षेपों के द्वारा जो अपने त्रालो को बाधा, 
उसी से कैशिकी का जन्म हुआ | 
विचित्रैर्गहारैत्तु देवों लीलासमुदूभवैः 
बबन्ध यत्त्‌ शिखापाश कैशिकी तत्न निर्मिता 
“+ना० शा० २२ | १३ 
अमिनवगुप्त ने भी इसका सम्बन्ध केश” से बतल्लाया है। केश का 
स्वभाव यह होता है कि वे किसी अर्थक्रिया के सम्पादक न 'होकर भी देह 
की शोमा, शरीर का सौन्दर्य उत्पन्न करते हैं | इसी प्रकार जो व्यापार नाय्य 
में सोन्दर्य तथा लालित्य उत्पन्न करने में उपादेय होता है वह 'केशिकी' 
वृत्ति के नाम से पुकारा जाता है। नाथ्यदर्पण के रचयिता रामचन्द्र की 
सूक् तो बड़ी बिलक्षण है। उनका कहना है--अत्यन्त केश रखने के 
कारण 'केशिक' शब्द का अर्थ हुआ स्त्री। स्त्रियों के लक्षण में! स्तन 
श्‌ ऋग्वे [द्‌ भारती वृत्तिः यजुवेदात्तू सात्वती । ' 
कैशिकी सामवेदाच्च शेषा चाथवेणात्तथा॥ 
“जा० शा० २२२४ 
२ केशाः किखिंदपि अर्थक्रिया जातम अमर्वन्तों देहशोमोपयोगिनः 
तद्वत्‌ सौन्दयोपयोगिव्यापारः कैशिकीवृत्तिरिति तावन्पुख्यः क्रमः। 


२८० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


के साथ केश की सत्ता प्रधानभूत मानी गई है। अतः केशिक (स्त्री) 
प्रधान होने के कारण 'कैशिकी' पद की उत्पत्ति साथेक है । 

कल्लिनाथ का कहना है कि केश अत्यन्त चिक्कन ओर सुन्दर होते हैं। 
फूलों से सजित होने पर तो उनकी विचित्रता विशेषरूप से बढ जाती है। 
अत्तः भृदु तथा चित्र व्यापार से संवलित होनेवाली वृत्ति कैशिकी कही 
जाती है' | इस प्रकार कैशिकी शब्द की व्युसत्ति केश शब्द से ही स्वीकृत 
की गई है। डा० राघवन का कहना है कि रीतियो की देशव्यवस्था के 
अदुसार वुत्तियो का भी भारत के विशिष्ट ग्रान्त तथा तन्निवासियों के 
अनुसार नामकरण मानना अनुचित नहीं होगा। कैशिकी वृत्ति का 
प्रादुभाव क्रथकैशक' प्रान्त में हुआ था। क्रथकैशिक' विदर्भ का ही 
प्राचीन अमिधान है। विदर्म देश साहित्य-जगत्‌ से अपने सोन्दर्य, लालित्य 
तथा र्मणीयता के लिए सदा से प्रख्यात रहा है। भरत के समय में भी 
वह ललित कल्लाओं का--छत्य, वाद्य, सगीत का--लीलानिकेतन माना जाता 
था । अतः बहुत सम्भव है कि कैशिकी का उदय इस प्रान्त में हुआ 
हो | कैशिकी वुत्ति और बैदर्मी रीति का सामझस्य भी इस कारण आचार्यों ने 
स्वीकार किया है | यह मत भी विचारणीय है | 


नाटक के विकाशक्रम की चर्चा करते हुए भरत ने कैशिकी वृत्ति को पीछे 
जोड़ी गई माना है। आरम्म में तीन ही वृत्तियाँ थी--भारती, साचती श्र 
आरमभटी, क्योंकि अभिनेता पुरुष ही होते थे। पुरुषो के द्वारा कैशिकी का प्रयोग 
नहीं हो सकता । इसकी आवश्यकता प्रतीत होने पर अप्सराशों की सृष्टि की 
गई। स्त्रियों की सहायता के बिना केवल पुरुष कैशिकी का प्रयोग नही कर 


१ अतिशायिनः केशाः सन्ति आस, इति केशिकाः स्त्रियः | स्तनकेश- 
वतीति स्त्रीया लक्षणम्‌। तत्प्रधानत्वात्‌तासामिय॑ कैशिकी' । 
--नाव्यदर्पणु पए० १५७ 


२ केशाना समूहः कैशिकम्‌। कैशिकवत्‌ सढुत्वात्‌ सुमनोभिः विचित्रत्वाच्च 


कैशिकीयोगो5पि द्रष्टव्यः । 
--संगीतरत्ञाकर टीका 


वृत्ति-विचार र्प१्‌ 


हक 


सकते | इसलिए अमिनय के लिए उचित स्त्रियों की सृष्टि आवश्यक थी। 
अशक्या पुरुषैः साधु अयोक्त स्त्रीजनाइते | ज्नियों को प्रत्येक चेटा-- 
चाचिक तथा आइिक--सौन्दर्य तथा लालित्य से मण्डित रहती है। अतः 
ल्ीपात्र' कैशिकी के लिए. नितान्व आवश्यक होता है। इसीलिए कतिपय 
ज्याख्याकारों की दृष्टि में कैशिकी की उत्पत्ति पार्वती से हुई, शिव से नही । 
पाव॑ती के ललित ठत्य का नाम है लास्य और शिव के उद्धत रत्य की संशा 
है ताण्डब। कैशिकी की उत्पत्ति लास्य से हुईं है, ताण्डव से नहीं। परन्तु 
अमिनवगुप्त का यह मत नही है | उनका कहना हैं कि कैशिकी की उत्पत्ति 
भगवान्‌ नटराज से ही हुई है | इसीलिए वुत्तिपरिच्छेद में भरत ने कैशिकी का 
जन्म भगवान्‌ विष्णु की चेशओं से माना है (| तथ्य बात यह है कि भारत 
के नाय्याचार्य उम्र चेशओं के अभिनय करने में जिस प्रकार प्रवीण थे उसी 
प्रकार सौम्य तथा ललित चेश्ठाओं के प्रदर्शन में भी वे निषुण थे। परन्तु 
कैशिकी है स्त्रीप्रयोज्य वुत्ति, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं। इसीलिए भरत 
ने इस वुत्तिके लक्षण मे स्त्रीसंयोग की आवश्यक माना है-- 
या श्लक्ष्णनेपथ्यविशेषचित्रा 
सत्रीसंयुता या बहुनृत्तमीता। 
कामोपभोगग्रभवोपचारा 
तां कैशिकी वृत्तिमुदाहरन्ति ॥ 
--ना० शा० २२ | ४७ 
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१ भरत ने प्रथम अध्याय में कैशिकी का उल्लेख फिया है--दृष्टा सया 
भगवतो नीलकश्ठस्य उत्यतः (१। ४४ )। इस पर ताण्डव के उपासक 
शिव से सुकुमार कैशिकी की उत्पात्त असम्भव मानकर कोई आचार दृष्टा 
मया* के स्थान पर 'दृष्टोमया' पाठ कर पावेती का सान्निध्य मानते हैं। 
अभिनव को यह मत मान्य नही है-- 
५ ये त्वाहुः न भगवतः कैशिकीप्रयोगसामथ्य', तेन 'दश्ेमया” इतिपाठ: । 
उमया सह भगवतो दत्यतो भगवन्तमप्यनाहत्य भगवत्या प्रयुज्यमाना 
मया दृष्टाः इति ते उत्तनीत्या परा कृताः। “विचित्रेरद्धहारैस्तः ( नाव्यशास्त्र 
२० । १३ ) इति भगवतो विष्णो$ कैशिकीनिर्मांणमनुचितं स्यात्‌ । 
--अमभिनवभारती ए० २१ 


श्व्यर्‌ भारतीय साहित्य्शास्त्र 


सात्त्वती दृत्ति 


सात््वती' पद का सम्बन्ध सत्त्वः अर्थात्‌ मन से है। अतः सात्त्ती 
वृत्ति में सात््विकामिनय का अन्तर्भाव हो जाता है। अमिनव्गुप्त मनवाची 
सत्वशब्द के साथ सात्त्वती का सम्बन्ध स्पष्ट रूप से मानते हैं-सनो 
व्यापाररूपा सात्तिको सात्त्वती। 'सत्त्व! के साथ सम्बन्ध करनेवाली वृत्ति 
'सात्विको” कही जानी चाहिए, 'सात्त्वती? नहीं। इसीलिए. पीछे के आलंका- 
रिकों ( जैसे भोजराज ) ने सुभीते से इसका नाम ही बदल कर. सात्त्िकी ही 
बना दिया' है। मरत के लक्षणानुसार इस वृत्ति के प्रधान रस हैं--बीर, 
अद्भुत और रौद । करुण और द्भाररस बहुत द्वी कम एते हैं। उद्धत 
अर बहुलता रहती है और परस्पर घषैण या सघात से यह उत्पन्न 
होती है-- 


वीरादूस्ुतरौद्ररसा विज्ञेया ह्ाल्पकरुणशद्भारा । 
उद्धतपुरुषप्राया. पररपराधषेण-कृता. च॥ 
--ना० शा० २२ | ४० 

इस वर्णन से स्पष्ट है कि सात्त्वती वृत्ति युद्ध तथा शौरयसम्पन्न कार्यो 
की वृत्ति है। यह भी “उद्धतपुरुषप्राया' है | तब इसकी आरमटी से विभि- 
न्‍नता किस प्रकार सिद्ध की जा सकती है ? इसका उत्तर भरत के द्वारा 
निर्दिष्ट किया गया है--न्यायेन वुत्तेन समन्विता च। श्र्थात्‌ यह न्याय, 
उचित वृत्त के साथ सम्पन्न रहती है। आरमटी के वर्णन में साया, छल, 
छुझ्म की ही बहुलता रहती है और इनका उपयोग अन्यायोचित सपम्माम के 
ही लिए होता है | सात््वती में भी संग्राम की बहुलता रहती है, परन्तु यह 
संग्राम न्याय्य तथा उचित होता है| उधर आरमयो के संग्राम में न तो 
न्याय का ध्यान दिया जाता है और न चरित्र का। किसी भो प्रकार से 
शत्र का ब्िनाश इस युद्ध का उंद्देश्य रहता है | 'सात्वती? के इस वेशिष्टथ 
का कारण यह है कि यह सत्त्वगुण से सम्बद्ध रखती है। सत्त्वगुण ज्ञान, 
न्याय तथा ओऔचित्य का गुण है। फलतः साहंबती'मे इसकी प्रधानता अनि- 
वार्य है| इस वैशिष्टय का वर्णन भरतमुनि ने स्वयं किया है--हंपोत्कटा 


वृत्ति-विचार श्व्रई 


संहृतशोकभावा । हर्ष तथा शोकामाव सत्वगुण से सम्बन्ध रखते ही हैं। 
इस प्रकार सात्त्वती वृत्ति धर्मबीर, सत्यपराक्रम धीरोदात्त नायक के व्यापार 
से सम्बन्ध रखती है++- | 
विशोका सात््वती सक्त्वशौयदयाजवः। 
अारभटी 

इससे ठोक विपरीत वृत्ति है--आरमभटी । 'आरभटी? शब्द की व्युसत्ति 

श्रमिनवगुप्त ने बड़ी सुन्दर की है--- 2 
“इयति? इति अरा: भटा: सोत्साहा अनलसा। तेषामियं आरभटो | 

अर”'शब्द का अर्थ है. उत्साही आलस्यविहीन। अर? ( उत्साही ) 
भट ( योद्धा ) से सम्बन्ध रखने के कारण इस वृत्ति का आरभटी नामकरण 
उचित ही है | इस व्याख्या से इसके स्वभाव का स्पष्टीकरण हो जाता है । 
माया, इन्द्रजाल, संग्राम, क्रोध से उद्भ्रान्त चेशओं का प्रदर्शन इस वृत्ति 
में बहुलतया होता है। भरत का वर्णन नितान्त स्पष्ट है-- 


आरभटप्रायगुणा तथैव बहुबचनकपटा च। 
दम्भानुतवचनव॒ती त्वारभटोनाम विज्ञेया॥ 
प्रस्तवापातप्लुतिलडि्घतानि 
चान्यानि सायाक्रवर्मिन्द्रजालम्‌ । 
चित्राणि युद्धान च॒ यन्न नित्य 
वां ताहशीमारभदी वदन्ति. ॥ 
““ना० शा० २२॥५४, ५४७ 
इससे प्रतीत होता है कि यह धीरोद्धत नायक की वृत्ति है। भरत ने इसे 
रौद्, बीभत्स तथा भयानक रस की बृत्ति स्वीकार किया है-- हे 
भयानके च बीभत्से रौद्रे चारभटी मवेत्‌ ॥ 
यह राक्षसों तथा असुरों की वृत्ति है जो स्वभाव से ही उद्धत, मायिक 
तथा छुल-कपट मे दक्ष होते हैं। वे छलयुद्ध में--माया में--सदा आसक्त 
रहते हैं। न्याय ढद्ग से युद्ध करना उनके स्वभाव से विपरीत पड़ता हैं | 


(०६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


इन्द्रजाल का प्रयोग आरभटी के अन्तर्गत आता है जैसे र्नावली के अन्तिम 
अंक' में इन्द्रजाल का प्रयोग । 

इस स्वरूपनिदंश से स्पष्ट है कि आरभदटी कैशिकी की विपरीत दृत्ति है। 
कैशिकी सौन्दर्य और लालित्य की प्रतिनिधि है, तो आरमी ओद्धत्य तथा 
इन्द्रजाल की प्रतीक है | आरभदटी को केवल कायबृत्ति मानना उतना समुचित 
नही है| क्‍या केवल आगिक विक्षेपों में ही औद्धत्य की प्रधानता रहती है! 
वाचिक अभिनय में नहीं ? सच तो यह है कि नाठक में जहाँ कहीं उद्धत- 
'पना, अमिमान तथा अहड्डार का राज्य है वहॉ आरमभी का क्षेत्र है। जहाँ 
सौम्य, सौकुमार्य का निवास है वहाँ कैशिकी का क्षेत्र है। इसीलिए कतिपय 
आलंकारिक आरमटी का सम्बन्ध ताण्डव से मानते हैं और कैशिकी का 
लास्य से | शारदातनय ने इस बात का स्पष्ट उल्लेख किया है !। आरमटी 
के स्वरूप का परिचय उसके उद्पत्तिस्थल से भी हो जाता है। आरमदी 
की उत्पत्ति हुई अथवबेद से और यह तो प्रसिद्ध बात है कि अथर्ववेद 
माया, अभिचार आदि का वर्णन करनेवाला सुख्य वेद है । 


चृक्तियों की संख्या 
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भरतमुनि तथा उनके अनुयायी नाव्यकर्ताओं ने सर्वत्र चार वृत्तियों 
का ही नाव्यप्रयोग में उल्लेख किया है; इस प्रकार वृत्तियों की संख्या 
अ्रजकल तो निश्चित ही चार मानी जाती है। परन्दु कभी बृत्तियों की सख्या 
के विषय मे काफी मतभेद था। इसका परिचय हमें अभिनवभारती से 
मिलता है। अमिनवगुत्त ने एतद्विषयक प्राचीन सतों का उल्लेख किया 
है | पष्ठ अध्याय की टीका में एक सारगर्मित वाक्य है-- 

हू, तिस्र: पश्चेति निराकरणाय चतस्र इत्युक्तमू. (४० ९७६ ) 


१ उद्धतेः करणुरद्रहारैनिवर्तित यदा । 
वृत्तिरास्भटी गीतकाले तत्‌ ताण्डवं त्रिधा । 
ललितैरड्डहरैश्च निर्व॑र्य ललितैलंग: 
वृत्तिः स्यात्‌ कैशिकी गीते यत्र तल्लास्यमुच्यते ॥। 
--भावप्काशन ४० ४२, 


वृत्तिब्विचार र्ष्, 


अन्यत्र भी इसी प्रकार का उल्लेख मिलता है-- 

तेन 'पत्च वत्तयः द्वे वत्तो इत्यादयोडसंविद्तिभरताभिग्राय- 

परिडतसह॒द्यम्मन्यपरिकल्पितसद्भावाः अवादा निरस्ता भवन्ति । 

वृत्तियों की संख्या के विषय में येही तीन मत हैं ( क) दो बृत्तियाँ 
( ख ) तीन वृत्तियाँ और ( ग ) पॉच वृत्तियाँ। कौन सी दो बृत्तियाँ किस 
आचार्य को मान्य थी १ इसका उत्तर अभिनवभारती से नहीं मिलता। 
आचाय॑ के नाम का पता नही, परन्तु वृत्तियो का अनुमान लगाया जा 
सकता है । बहुत सम्भव है कि वृत्तिदय के उपासक आचाये की सम्मति में 
या तो भारती तथा सात्त्वती दो बृत्तियाँ थी क्‍योंकि भारती वाक्रूपिणी है ओर 
सात््वती चेष्टारूप | अथवा दो वृत्तियाँ थी आरमटी और कैशिकी, एक 
ओऔद्वत्य की प्रतीक है और दूसरी लालित्य की । 

वृत्तित्रयी के आचाय को तीन ही वृत्तियाँ मान्य थी--वाक, काय और 
मन--इन तीनों के व्यापार की निद्शिका तीन वृत्तियाँ हो सकती हैं अथवा 
यह आचार्य उद्धठ के मत की ओर सकेत है। 

उद्भट--वृक्षित्रय 

आचार्य उद्ध८ अलकारसम्प्रदाय के मान्य अनुयायी हैं। उन्होने 
नाव्यसूत्र पर भी टीका लिखी थी। इसके केवल निर्देश ही यत्नतन्न उपलब्ध 
होते हैं, समग्र टीका-या उसके किसी अंश का भी पता नहीं चलता | अभिनव- 
भारती मे अभिनवगुप्त ने इनके वृत्तिविषयक मत का तथा भट्ट लोल्लट 
के द्वारा किये गये इसके खण्डन का उल्लेख किया है इसके अनुसांर 
उद्धट तीन वृत्तियों के माननेवाले आचाये हैं। प्रथमतः उन्होंने भरत के 
वृत्तिचतुष्टय का खण्डन किया है--- 

(क) 'उत्सष्टिकाइ्!” नामक रूपकभेद भरत के अनुसार करुशरसप्रधान 
तथा साच्वती, आरभठी और कैशिकी से हीन होता है' ( करुणरसआयकृत:ः 

साक्त्वत्या एभटी-कैशिकीहीन:--ना० शा० २०६८-१०० )। अर्थात्‌ 

उसमे कैवल भारती बृत्ति ही रहती है। करुणरस तथा भारती वृत्ति का 
संयोग कैसा १ करुण है चेशरूप और भारती है. केवल वागरूप। दोनों का 
एकत्र संयोग मरत के सिद्धान्त से विपरीत है। मस्ण, मुच्छा आदि दशा में 


श्८र्‌ भारतीय साहित्य-शास्तर 


चेष्टा का स्वंथा विराम हो जाता है, तब वहाँ कौन सी वृत्ति, होगी ! अतः 
उद्भठ फलसंबित्ति नामक नवीन वृत्ति की कल्पना करते हैं। इस, वृत्ति में 
चेष्टा के फल का उदय माना जाता है | 

(रख) दूसरी आलोचना यह है--चेष्टारूप होने से कैशिकी का अनन्‍्तर्माव 
सात्वती मे होना चाहिए। यरि यह कहा जाय कि कैशिकी -श्द्भाररस 
( काम ) की वृत्ति है ओर अत्यन्त रमणीय है, तो पुरुषार्थों में 'कास! को 
चृत्ति का स्वतन्त्र आधार क्‍यों माना जाय १ कामबृत्ति के समान अर्थ और 
धर्म की भी दो अन्य वृत्तियाँ अवश्य माननी चाहिए। इसलिए वृत्तिचतुष्टय 
का'सिद्धान्त वैज्ञानिक नहीं है । । 

उड्धट का नवीन सिद्धान्त--यह है कि वृत्तियाँ तीन ही हैं और 
ये भरतसम्मत वृत्तियो से नितान्त भिन्न हैं । अवस्था के दो भेद होते हैं-- 
चेष्टा ओर चेशराहित्य । चेष्टा मे तो पात्रों के व्यापार स्वतः अस्तुत होते हैं, 
परन्तु दूसरे प्रकार मे चेश का सर्वधा अमाव रहता है। यहाँ पात्र अपनी 
चेष्ाओ के फन्न का लाभ या उपयोग करता है | अतः इस वृत्ति का नाम 
है--फल्लसबित्ति--( या फन्न की प्राप्ति ) | चेश दो प्रकार की होती 
है--( क ) न्यायवृत्ति ओर ( ख ) अन्यायवृत्ति | उचित व्यापार को न्याय- 
चेष्टा ओर अनुचित व्यापार को अन्यायचेश्ट कहना चाहिए । अ्रतः 
चेश्टमूलक दो वृत्तियाँ हो गई । सीता के प्रति राम की रति है न्यायदृत्ति 
ओर सीता के प्रति रावण की प्रीति है अन्यायवृत्ति | उद्धर के अनुसार 
ये ही तीन मुख्य वृत्तियाँ है--( १ ) न्‍्यायब॒त्ति, ( २) अन्यायव॒ति और 
(३ ) फल्लसंवित्ति | इनके अनेक अवान्तर प्रमेद होते हैं। प्रथम दोनों 
वृत्तियों मे वाक्‌ और चेश के द्वारा देविध्य होता है और प्रत्येक में परुपार्थो 
से सम्बन्ध होने के कारण चार-चार भेद हो जाते हैं। फल्नवृत्ति फल की 
उपलब्धिमयी बृत्ति होती है | इसमे व्यापार नहीं होता; व्यापार के 'फल की 
उपलब्धि होती है | वह भी नाना रसों से सम्बन्ध होने से नानात्मिका होती 
है | इस सिद्धान्त का प्रतिपादक उद्धटीय पद्म यह है-- 

आये वाक-चेष्टाभ्यां पुरुपार्थ चतुष्टयेनाष्टविधे । 
पोडशधा वर्द्द्धयतः, फन्नवत्तिनेंकथा तु रसभेदात ॥ 


वृत्ति-विचार र्च्छ 


लोल्लट का खण्डन--भट््‌ट लोल्लट ने इस सिद्धान्त की कड़ी आलो- 
चना की है । वे फलवृत्ति मानने के लिए उद्यत नहीं हैं। 'फलवृत्ति! की 
कल्पना वृत्ति के मूलरूप से ही विरुद्ध है | वृत्ति वही है जो व्यापाररूप हो । 
व्यापारहीनता की कल्पना वृत्ति मे मानना सर्वथा अन्याय्य है। मरण ओर 
मूर्चछा में व्यापार का अभाव नहीं रेहता। मृतावस्था तो स्वय॑ मरण 
व्यापारस्प है| मूर्च्छा मे व्यापारो का सर्वयधा अवसान नहीं हो जाता | 
मूच्छित दशा मे श्वास की गति धीमी पड़ती है । तब वहाँ व्यापार का 
विराम कहाँ १ इसी प्रकार लोल्लट ने न्यायवृत्ति और श्रन्यायवृत्ति की 
कल्पना को भी अमान्य ठहराया है। यदि रूपक के किसी अश मे व्यापार 
विद्यमान न हो, तो भी उत्त रूपक को नियू त्तिक” वृत्तिविहीन नहीं मान 
सकते | नायक वृत्तिमय होता है, यह सिद्धान्त समुदाय की कल्पना पर 
आश्रित है । यदि नाठक का कोई अंश अबृत्तिक भी हो, तो भी पूरे नाटक 
के बृत्तिमय होने में व्याक्षेप नहीं होता । 

शकलीगरश -दुक्तिपञ्चक 

शकलीग्भ--नामक एक नवीन नास्याचार्य का पता अ्रमिनव-भारती 
से चलता है। वृत्ति की सख्या के विषय में इनका स्वतन्त्र मत था। 
इन्होंने उद्भट के मत का खण्डन कर अपने मत की प्रतिष्ठा की है तथा इनके 
भी मत का खण्डन भट्ट लोल्‍लट ने किया है। अतः इनका समय उद्मट 
तथा लोललट के मध्य में कही होना चाहिए। अनुमानतः इनका समय 
नवम शताब्दी का मध्यभाग प्रतीत होता है । 

शकलीगर्भ ने मरण तथा मूच्छा के विषय में उद्धट के आजक्तेप को 
माना है, परन्तु उनका उत्तर उद्धट की व्याख्या से बिल्कुल मिन्न 
है । एक अन्तर और भी है । उद्धट मरत की वृत्तिचतुष्टयी नहीं मानते 
परन्तु शकलीगम उसे मानते हैं, परन्तु मरण, मूच्छा आदि अवस्थाओं 
का ध्यान मे रखकर एक नवीन बृत्ति उसमें जोडते हैं। इस प्रकार वे 
वृत्तिपद्ञक के अनुयायी आचार्य हैं। इस नवीन बृत्ति का नाम है--आत्म- 
संवित्ति । अभिनवगुत्त ने “ऊपर वृत्तिपश्चषक्त का उल्लेख कर इन्हीके 
मत को सूचना दी है। 


र्घद भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उद्धट का कहना है कि मूर्च्छा या मत अवस्था में अन्तिम कल्पनीय 
व्यापार है--प्राणपरिस्पन्द (>-सॉस लेना ), परन्तु सृत्युदशा में तो यह 
व्यापार भी नही रहता | तब वहाँ कौन सी वृत्ति रहती है! शकलीगर्म 
का कहना है कि उस समय भी ज्ञात्यात्मक व्यापार रहता ही है| इसी वृत्ति 
का नाम है--आत्मसंवित्ति अर्थात्‌ ज्ञानरूप व्यापार | आत्मसंवित्ति है 
आत्मा के स्वरूप का स्वयं ज्ञान, आत्मा की स्वग्रतिष्ठा । बाह्य व्यापार 
के अभाव मे यही ज्ञानात्मक व्यापार शेष रहता है। मूच्छा की दशा मे 
यही वृत्ति विराजती है । शकलीगर्भ अदेत वेदान्ती प्रतीत होते हैं । 
वेदान्तियो का यह मान्य सिद्धान्त है कि सुधुप्ति के अनन्तर जागने पर सुख 
की भावना होती है--छुखमहम्‌ अस्वाप्सम्‌, न किस्िंदपि अवेदिषम्‌- मैं 
सुखपूर्वक सोया, मैंने कुछ भी नहीं जाना। जागरण का यह अनुभव 
स्पष्ट प्रमाण है कि सुषुप्ति मे ज्ञान की सत्ता विद्यमान रहती है--सुषु्ति व्यापार- 
शूल्य अवस्था नही है । शकलीगर्म इसी अनुभव के आधार पर मूर्च्छा की 
भी व्याख्या करते हैं। उस दशा में बाह्य ज्ञान का अ्माव रहता है, परन्तु 
आन्तर ज्ञान का अस्तित्व रहता ही है। इस समय आत्मज्ञान विद्यमान रहता 
है । इसलिए शकलीगर्भ ऐसे स्थलों के निमित्त आत्मसंवित्ति नामक पद्म 
वृत्ति की कल्पना मानते हैं :-- 

यत्‌ शकलीगर्भ मतानुसारिणो मूच्छादी आत्मसंवित्तिलक्षणां पद्चमी 
वुत्ति सकलकायेनिवृत्यतुमेयमूच्छाद्शा-कर्मेणा अनुभवेन च फल्लेन अवि- 
चिछन्न-आत्मव्यापाररूपां सन्यन्ते | न च परिस्पन्‍द एव एको व्यापारः | 

“-अमिनवभारती 

लोल्लट की समीक्षा-शकलीगर्म का यह सिद्धान्त न तो लोल्लट को 
मान्य है और न अभिनवशुत्त को | लोल्लट व्यापार को शात्रात्मक मानने के 
लिए उद्यत हैं, परन्तु आत्मसंवित्ति की कल्पना उन्हे मान्य नहीं नाटक मे 
रस की सामग्री से हमारा सुख्य प्रयोजन होता है, दाशनिक सिद्धान्त के ऊहा- 
गेह से नहीं। माठक का मुख्य उद्दे श्य है दशकों के दृदय में रत का उन्मेष 
तथा वाह्म इन्द्रिय के द्वारा अनुभवगम्य ज़गत्‌ के मूर्त पदार्थों का प्रदर्शन | 
आत्मसंवित्ति अन्तरिन्द्रियग्राह्म है जिसमें ज्ञाता, जेय तथा ज्ञान,इन तीनों की 


वृत्ति-्विचार श्ध्ह्‌ 


छू 


आत्मा के रूप मे एकाकार प्रतीति होती है। अतः ऐसी बृत्ति का सम्बन्ध दर्शन 
से हो सकता है, नाटक से नही | इस प्रकार लोललट न तो उद्धद की फल- 
वृत्ति ही मानते हैं और न शकलीगर्भ की आत्मसंवित्ति। लोल्लट के इस 
खण्डन प्रकार की सूचना अभिनवगुप्त ने इन शब्दों में दी है-- 


शकलीगभेसतं भावानां बाह्मग्रहणश॒स्वभावमुपपादयद्धि: भ्रदट- 
लोल्लट-प्रश्नतिभिः पराकृृतिसिति न फल्बृत्तियाँ नात्मसत्तिवाँ काचि- 
दिति चतसत्र एव वृत्तय: । 


अभिनवगुप्त की समीक्षा 


अमभिनवगुप्त ने इन मतो की अपनी समीक्षा में कई नवीन बातों का 
निर्देश किया है। उद्धट ने नाटक के समग्र वस्तुओं न कोई वृत्ति 
खोज निकालने का उद्योग किया है। अमिनव इसे “अस्थानसत्रास” मानते 
हैं--निडर स्थान में भी भय की कल्पना करना । नाव्य में जो कुछ भी होता 
है वह यदि वृत्तियों के भीतर ही आता, तो उद्धग की बात में आस्था की 
जाती, परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नही है । नाव्य के अनेक अज्ज ऐसे हैं, जैसे रंग, 
मृदग, पणव आदि वाद्य; जिनमे वृत्ति की कल्पना एक उपहास्यास्पद व्यापार 
है। पुरुषार्थ का साधक व्यापार ही तो वृत्ति के नाम से अ्रमिहित होता है । 
मृदग आदि क्या बृत्ति के भीतर आते हैं १ मद, मूच्छां आदि के वर्णन मे 
मनोव्यापाररूप सात्त्वती वृत्ति अवश्यमेव विद्यमान है' । 'उत्सष्टिकाइ्” नामक - 
रूपफ में करुणरस तथा भारती बृत्ति का संयोग कथमपि अनुचित नही है 
( जैसी उद्धट की आरम्मिक समीक्षा है ) | करुणरस मे मन तथा देह के 
व्यापार की सम्भावन। रहती है, परन्तु इसमे वागव्यापार की ही'बहुलता 
दौख पड़ती है; क्योंकि शोक के कारण विशेषरूप से विलाप का यशॉ प्रसद्ध 
रहता है। अतः भारती वृत्ति का अस्तित्व स्फुटतर है । हम अन्य वृत्तियों का 
निषेध इसीलिए, करते हैं कि उनके अद्ध यहाँ पूर्णुरूप से प्रकट नहीं होते । 





न 


१ मदमूच्छांदिवर्णशनायामपि सनोव्यापारस्य सात्वत्याख्यस्थ संभवात्‌ | 


“--अमिनवभारती 
श६्‌ 


ही 





२६० भारतीण साहित्य-शास्त्र 


अतः विलाप की बहुलता, के कारण' करुणप्रधान रूपक में भारती वृत्ति का 
सद्भाव सवंथा उचित है । । 


मृत पदार्थे तो स्वयं पत्थर के समान शानशून्य होता है | अतः उसकी वृत्ति 
बतलाने से लाभ ही क्या ! तिस पर भी वह काव्य का अद्भ होता है। मसेत 
प्राणी स्वय ' क्रियाश॒त्य' होने पर भो दूसरे प्राणियों में शोक की विभावना 
प्रकट करता है--अर्थात्‌ 'प्रियजनो के हृदय में शोक उत्पन्न करता है। इस 
प्रकार वह काव्य में उपादेय होने से काव्य का अ्रद्ध ही है'। एक बात और 
भी ध्यान देने योग्य है कि समग्र नाव्य से वृत्ति की कल्पना नहीं मानी जा 
सकती । मूर्च्छा आदि मे व्यापार के अभाव होने से वृत्ति का अभाव है ही, 
इसमें भी परम्परया वृत्ति खोज निकालना या तदर्थ नयी बृत्ति की कल्पना 
करना युक्तिहीन और प्रमाणरहित है | अतः अमिनवगुप्त इन नवीन वृत्तियों 
की सत्ता नाट्य में नहीं मानते । 


उद्धट प्रख्यात आलड्डारिक थे | श्रतः उनकी वृत्तिकल्पना की ओर 
आलड्डारिकों का ध्यान गया। ऊपर स्पष्ट है कि उन्होंने तीन वृत्तियाँ मानी 
थी--न्यायचेष्टार्वात्ति, अन्यायचेष्टावृत्ति, तथा फलवृत्ति (या फलसंवित्ति) | 
कालान्तर में प्रथम दोनो के नाम तो भूज गये, केवल फलवृत्ति नवीन वृत्ति 
के रूप में साहित्य-जगत्‌ में जागती रही | इसे ही कई आलड्डारिकों ने उद्धट 





१ करुणादावपि मनोदेहव्यापारसंभवेडपि बराहुलवेन वाग्व्यापारसभवात्‌ 
भारती वृत्तिरुव्यते | ****** तस्मात्‌ करुणप्राधान्ये भारती वृत्तिः परिदेवित 


बाहुल्‍या त्‌ । 
हल हि 


२ मृतस्तु ताम्रपाषाणप्रख्यः ) न तस्य वृत्तिकथनेन किखित्‌ | स पर- 
मन्‍्यस्यथ शोकादिविभावनां प्रतिपद्यमानः काव्याद्भतामेति | 

३ मूच्छांदौ ठ॒ व्यापाराभावे बृत्याभाव एवं। न हि सर्व नास्थ बेच" 
ब्रह्मतया समर्थनीयमिति अलम । --वही 
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की पद्चमवृत्ति माना है जो वस्तुतः ठीक नही है | उद्धट मरत के वृत्ति- 
चतुष्टय को नही मानते, यह हम कह आये हैं। अतः उनको वृत्तियाँ एकदम 
नवीन हैं, मरत की वृत्तियों से उनकी मैत्री मही । शारदातनय ने भी उद्धट 
के मत का उपन्यास ठीक ढंग से नही किया है। वे भी धन्य के आधार 


पर उद्धट को पञ्नमी इत्ति का नियोजक मानते हैं;--- 


औडूटा: पव्न्वमीम्‌ अर्थवृत्ति च प्रतिजानते। 
अथवृत्ते रभावात्त विश्रान्ति पद्मर्मी परे॥ 
--मावप्रकाशन ४० १२ 


यहाँ उद्धट के मत का निर्देश तो ठीक नहीं । विश्रान्ति नामक पद्चम 
वृत्ति से अमिप्राय शकलीगर्भ की आत्मसवित्ति! से ही प्रतीत होता है । अतः 
यह निर्देश यथार्थ है । (परे से अमिप्राय शकलीगर्म के ही अनुयायियो से है । 

इस प्रकार वृत्ति के स्वरूप तथा सख्या की विशेष समीक्षा हमारे मान्य 
आचार्यों ने की है। सचमुंच वृत्ति नाथ्य का तो प्रधान अद्भ है ही | काव्य में 
भी वृत्ति का प्रयोग रमणीयता का सम्पादक होता है । 


न्‍अनललबननी नमन. पनिनिननननन पोननननननानन." 


१ पठन्तः पत्नी वृत्तिमोदूमठाः प्रतिजानते । 
--दशरूपक 

२ वृत्तियों की संख्या के विषय मे उल्लिखित मतो का आधार है अभि- 
नवभारती का विशिष्ट (झअ० २२) अश, परन्तु दुर्भाग्यवश' यह अंश अब तक 
अप्रकाशित ही है. । डा० राघवन्‌ ने इसका विशेष अनुशीलन अपने विद्वत्तापूर्ण 
प्रोढ लेख मे किया है। इन उद्धरणों तथा विचारों के लिए हम उनका विशेष 
आभार मानते हैं | 

द्रषन्य 3007)७] ०६ 09008) 0868७8४७॥ भाग ६ और ७ से डा० 
राघवन्‌ के वृत्तिविषयक निवन्ध । 


विचार 


वक्राकफि- 


“बक्रोक्तिः फाव्यजीवितम” 
“धबक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यमद्भ/भणितिरुच्यते” 

काव्य और शास्त्र दोनों का तांतर्य स्वामिलषित अर्थ के प्रतिपादन 
में है। शब्द के ही प्रसाद से लोकयात्ना प्रवर्तित होती है। जंगत्‌ के समंत्र 
व्यवहार शब्द के मौलिक आधार पर ही अवलम्बित होते हैं। शब्द . सचमुच 
ज्योतिःस्वरूप है। शब्दनामक ज्योति यदि ससारभर में दीप्त न होती, 
तो ये तीनों भुवन न जाने कब के गाढान्धकार बन गये " रहते | संसार-के 
प्राणी शब्द के ही सहारे अपना मनोगत भाव प्रकट करते हैं तथा दूसरों 
का तात्पय शब्द के ही द्वारा ग्रहण करते हैं। लोकव्यवहार का आधार 
शब्द है। भावश्रकाशन का माध्यम शब्द है। अज्ञान के अन्धकार से 
प्रकाश की रश्मिया छिग्कानेवाला दिवाकर शब्द है। इसीलिए, शब्द की 
गरिमा 'की गीत सकल शाज्त्र' गांते हैं। आलंकारिकशिरोमणि दरण्डी 
का यह कथन सर्वथा सत्य है :-- * 


* इद्सन्ध॑ चमः ऋत्स्न जायेत शुवनतन्रयम्‌। 
यदि शब्दाहयय॑ ज्योतिरासंसाराज्न दीप्युते | 
१. +-काव्यादर्श १४ 


ऋग्वेद के दशममण्डल का एक सुविख्यात सूक्त (१२४ सूक्त) इसी 
वागू की ग्रशस्त स्तुति का उन्‍्मीलन करता है। “ववाग्‌! ही इस सूक्त का 
देवता है। वह कहती है कि जगत्‌ मेरी ही विभूतियों का प्रकाश है, मेरी 
लीला का ललित 'निकेतन है । जगत मे शक्तिसम्पन्न देवताओं की मैं ही 
शक्ति हूँ। में रुद्दों के साथ, बसुओं, आदित्यों और विश्वदेवों के साथ 
विचरण करती . हूँ । मैं मित्रावरुण, इन्द्राभी तथा दोनों अश्विनों का 
पालन करती हूँ | जिसके :ऊपर मैं अनुग्रह करती हूँ उसे मैं शक्तियों से उम्र 
बना देती हूँ; . उसे मैं तत्त्वों का साज्षात्कर्ता ऋषि बना देती,हूँ; उसे नितान्त 
मेधावी 'बना देती हूँ;:-- कि, 


7 ा 
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अहमेव स्वयमिदं वदामि जुष्द देवेमिरुत सानुषेसिः । 
य॑ कामये त॑ तमुगं ऋणोमि त॑ अह्याण तम्ृषि त॑ सुमेधाम्‌॥ 


। ऋगू १० ।१२५। ५४ 


वायू की यह सारगर्मित उक्ति नितान्ध तथ्यपूर्ण -है। वाग ही ब्रह्म है 
जो जगत्‌ का परम अधिष्ठानरूप है । बाग वै ब्रह्म । उपनिषद्‌ भी 
इसी की अ्शस्त स्तुति गाते हैं--वाचारम्मणं विकार: | जगत्‌ की उत्त्ति 
“में हम उस परा वाक्‌ के ऐश्वर्य तथा क्षमता का दाशनिक विवेचन 
करने इस समय नही बैठे हैं | यहाँ हम केवल उसके बैखरीरूप की व्यापकंता, 
विशालता तथा प्रभविष्णुता का संकेतमात्र कर रहे हैं। 


आलोचको ने वाडमय में अयुक्त शब्दों को तीन भागों में विभक्त 
किया है--वेदशब्द, शास्त्रशब्द तथा काव्यशब्द | भश्रूति की महिमा 
है शब्दों की प्रधानता । मन्त्रों में प्रयुक्त शब्दों का न तो हस स्थान-विपर्यव 
कर सकते हैं ओर न पर्याय शब्दों के द्वारा उनका रूपपरिवर्तन कर सकते 
हैं । जो शब्द जिस रूप मे, जिस स्थान पर, जिस प्रकार से प्रयुक्त उपलब्ध 
होता है उनका वेसा ही ग्रहण अमभीष्ट होता है। यही है मन्त्र का 
मन्त्रत्व | जैसे अग्निमीडे' पुरोहित? (ऋग्वेद १ । १ | १) में अग्नि के स्थान 
पर न तो समाना्थक वहि' का प्रयोग किया जा सकता है ओर न 'ईडे” के 
स्थान पर बन्दे” का | क्रम भी यही रहेगा, इसका परिवतन नहीं किया जा 
सकता | और इस शब्दग्रधानता के कारण वेद लोक में अभ्रु, स्वामी के 
समकक्ष माना गया है । इतिहास, पुराण तथा अन्य शास्त्रों की विलक्षणता 
दूसरे प्रकार की होती है । इनके शब्दों की विशिष्टता उनके द्वारा 
अभिधीयमान तात्पर्य का माहात्य है। शोख अपने 'वचनों के द्वारा 
स्वाभाविक रूप से किसी उपदेश - का उपन्यास पाठकों के सामने 
करता है । वह किसी प्रकार का आग्रह नहीं दिखलाता-- 
थैमेह्॑ तेन गम्यतास, । यहाँ शब्दों का प्रयोग अमिषेय ख्र्थ 
में ही होता है | इन दोनो से विलक्षण' है काव्य जिसमे 
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शब्द तथा अर्थ, दोनो की अग्रधानता स्वीकृत कंर रस के अगभूत 
व्यापार, की ही प्रधानता रहती है |” । ह 

यदि वेद की समता प्रभ्चु से है तथा शाखत्र की सुहृत से, तो काव्य 'की समता 
कोकिलवैनी कान्ता से है। इन तीनों का पार्थवयः सुंगसता से इस प्रकार 
दिखलाया' जा सकता है-- 





।बेद 5  अभु, शब्दप्रधान, रूपक, 
शास्र + सुदहत, अर्थप्रधान, स्वभावोक्ति 
काव्य +- कान्ता, व्यापारप्रधान, वक्रोक्ति 


, वेद अपने गूढ परोक्ष अर्थ का संकेत रूपकालड्भार के द्वारा प्रतिपादित 


करता है। वेद में बहुशः उल्लिखित इन्द्रवृत्रयुद्ध साधारण धरातल पर 
सपन्‍न लौकिक युद्ध का निर्देशक नहीं है, प्रत्युत वह रूपक द्वारा इस प्रकृति 
में प्रतिवर्षाकाल में सम्पद्ममान भौतिक युद्ध का संकेत है। बृत्र सर्वत्र 
वृष्टि के आवरणकारी, मनुष्यों के शत्रुभूत, दैत्य का प्रतीक है और इन्द्र स्वेत्र 
वृष्टि दानकर जगत्‌ को आप्यायित करनेवाली ऐश्वर्यंशालिनी ( इंदि ऐश्वर्ये 
इन्द्तीति इन्द्र: ) देवी शक्ति का प्रतिनिधि है। इस प्रकार 'रूपक? का 
प्राधान्य विराजता है वैदिक साहित्य में। शास्त्र का तात्पय सरलतया 
उपदेशदान है ओर इसके लिए, शब्दों का लोकब्यवहार में प्रयुक्त अर्थ 
ही यहाँ आह्य होता है । इसलिए, स्वाभावोक्ति या स्वभावकथन की शास्त्र 
में प्रधानता है । शास्त्रेष्वस्यैव साम्राज्यमू-दण्डी । परन्तु काव्य का 
साम्राज्य इन दोनों से विलक्षुण है। काव्य , का तात्यय शिक्षाप्रदान नही 
है, प्रत्युत चमत्कार उत्पन्न कर श्रोताओं या पाठकों के हृदय में आनन्द का 
उन्मीलन करना है। इसीलिए वह वक्रोक्ति का आश्रय लेकर कृतकाय॑े 





# १ शब्दप्राधान्यमाश्रित्य॒तत्र शास्त्र पथगू विदुः 
अर्थ तत्वेन युक्ते ठु वदन्त्याख्यानमेतयोः॥ . .  - 
ेु दयोगु णत्वे ,व्यापारपाधान्ये काव्यगीमवेत्‌॥ 
; «.... --भद्द नायकः दृदयदर्पण 
द्रष्टव्य काव्यप्रकाश, प्रथम उल्लास । पा! 
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बनता है। वक्र का अर्थ है ठेढ़ा। वक्रोक्ति का अथ हुआ: ठेढ़ी दक्ति, 
लोक की सामान्य उक्ति से विलक्षण कथन । वक्रता--बॉकपन--का, मूल्य 
कला में अत्यधिक है | बिहारी ने वक्रतासम्पन्न वस्तुओं मे चितवन तथा 
तान की गणना कर “कला” मे वक्रता की ओर ही संकेत किया है;--- 

चितचनि भोंह कमान, गढ़रचना बरुनी अलक। 

_ तरुनि तुरक्ष्म तान, आघु बँँकाई ही बढ़े 
_ --बिहारी बोधिनी ४७ 

(१) 


वक्रोक्ति का स्वरूप ्! 

वक्रोक्ति भारतीय आलोचनाशास्र का नितान्त मौलिक सिद्धान्त है। 
वक्रोक्ति काव्य का प्राण है--सारतम अंश है | बिना वक्रोक्तिके काव्य में 
काव्यत्व ही विद्यमान नही रहता। उक्ति की वक्रता क्‍या है ! अमिनवगुप्त के 
अनुसार शब्द की तथा अर्थ की बक्रता से अमिप्राय है इनका लोकोत्तररूप 
से अ्रवस्थित होना ! ' 

शब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्थ च वक्रता लोकोत्तीणन रूपेणा 
वस्थानमिति अयमेवासो अलंकारस्यालंकारान्तरभावः: | 

--लोचन (०२०८ 

साधारण व्यक्ति अपने भावों को प्रकट करने के लिए सीधे-सादे साधारण 
शब्दों का ही प्रयोग करता है, १रन्तु प्रतिभाशाली कवि इनसे विलक्षण 
शब्दों का प्रयोग करता है तथा विलक्षण अर्थों की कल्पना करता है। 
सन्ध्याकाल आने पर रथ्यापुरुष कहता है--सूर्य अस्त हो रहा है, परन्ठ प्रतिभा- 
सम्पन्न पुरुष कहता है--दिनभर आकाश मे चलने से थककर सू् प्रतीची 
दिशा के प्रासाद में विश्राम करने के लिए जा रहा है। साधारण व्यक्ति 
की उक्ति है--आप कहाँ से आ रहे हैं १ परन्ठ॒ शकुन्तला की अनन्य सखी 
अनुसूया राजा दुष्यन्त से पूछती है--किस देश की श्रजा को आपने हक 
विरह से उत्सुक बनाया है १ यहाँ साधारण जनो के वाक्यों से विलक्ष | हे 
के कारण दूसरे वाक्‍्यों में चमत्कार है । यही है उनकी लोकोत्तररूप से स्थिति, 
उनकी वक्रता । स्पष्टठः वक्रोक्ति अलंकारशासत्र का मौलिक सिद्धान्त है । 


४ 


, वक्रोक्तिब्वेचार , श्ह्ह्‌ 


की , “वक्रोक्ति अलंकार 
. आजकल “क्रोक्ति! शब्दालड्लारं के रूप में प्रसिद्ध है। इसकी उदभावना 
रुद्रट ने की । अपने काज्यालकार, के दूसरे प्रकरण ( १-१७ श्लो० ) में 
उन्होंने इसका बड़ा स्पष्ट वर्णन किया है | उनके: अ्रनुसार वक्रोक्तिः आध्य 
शब्दालकार है | इसके दो प्रकार होते हैं--( १ ) श्लेष वक्रोक्ति तथा ( २ ) 
काक वक्रोक्ति। श्लेष वक्रोक्ति मे उत्तरदाता व्यक्ति वक्ता के अन्यथा कथित 
शब्दों का पदभड्ठ कर अन्यथा अर्थ लगाता है और इसी अर्थ को लक्षित कर 
स्वय उत्तर देता है। काकु वक्रोक्ति मे स्वरविशेष के कारण दूसरे अर्थ की 
प्रतीति होती है। इस प्रकार इस अलकार मे विचित्र उत्तर देने के अमिप्राय 
से वक्ता के बचनों का अन्यथा अर्थ करना समर बुफकर किया जाता है। 
विद्याधर के अनुसार यह अ्रपन्हव के ऊपर अबलम्बित रहता है अथवा रुय्यक 
की व्याख्या से यह एक छिपे हुए अथ के ज्ञान ( गूढाथैप्रतीति ) पर 
आश्रित रहता है । नवम शतक के पूर्वार्ध में महाकवि रत्नाकर ने इसी 
वक्रोक्ति के दृष्टान्त प्रस्तुत करने के लिए. “बक्रोक्तिपश्लाशिकाः नामक काव्य 
क़ी रचना की है | इस वक्रीक्ति ( अभंग श्लेष ) का यह सुन्दर उदाहरण 
इसके स्वरूप को बतलाने के लिए पर्याप्र होगाः-- है 
खोलो जू किचार, ' तुम को हो एतीबार, 
हरि! नाम है हसारो, चसो कानन पहार मे । 
हो तो प्यारी 'माधव?, तो कोकिला के माथे भाग, 
मोहन? हों प्यारी, परो मन्त्र अभिचार मे। 
' राग! हों रँंगीली तौ जु जाहु काहु दाता पास, 
'भोगी? हों छबीली, जाय बसौ जू पतार मे। 
नायक! हों नागरी तो हाँको कहूँ टॉँड़ो जाय, 
दो तो “घनश्याम” बरसौ जू काहू खार में ॥ 
इस पद्म सें कृष्णराधा के परिहास का वर्णन है। कृष्णजी अपना जो 
नाम बताते हैं, उसी का दूसरा. अर्थ करके राधिकाजी उत्तर देती हैं। राधिका 
की इृष्ण के नामों का-अन्यथा अर्थ ये हैं... हरि <- बन्दर, साधव-वैशाख मास, 


की 


हि] 
है 
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हि | 
मोहनस्मोहन ग्रयोर्ग ( मारण, मोहन आदि अमिचार का ); रागी न्‍+ गवैया । 
भोगी सर्प, नायक बंजारा; घनश्याम 5 काला बादल । 

महाकवि रल्नाकर ने वक्रोक्ति का प्रयोग इसी प्रकार परिहास तथा वाकछल्न 
के लिए अपने काव्यग्रन्थ में किया है। ; 


रुद्रट के अनन्तरः प्रायः समग्र आलड्डारिको ने वक्रोक्ति को शब्दालंकार के 
रूप में गहीत किया है। मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ आदि आलंकारिको के 
अन्थो में इसी वक्रोक्ति की चर्चा हमें मिलती है। प्रतीत होता है कि वक्रोक्ति 
की आचीन कल्पना अलंकारजगत से धीरे धीरे उठ गई थी। तभी तो 
धक्रोक्तिजीवितकार' के सत का खण्डन विश्वनाथ ने १४ शतक के मध्य 
में 'बक्रोक्तेरलड्डाररूपत्वात! कहकर एक भमटके में कर दिया । परन्तु जान- 
कारों से यह बात छिपी नहीं है कि कुन्तक इस अलंकार वक्रोक्ति को काव्य 
का जीवन मानने के कथमपि प्रस्तुत नही है । -. * 

कुन्तक--फाव्यतल्नक्षण हि 

आचार्य कुन्तक ने अन्य अलंकारअन्थो के रहने पर भी अपने नवीन अन्थ 
की रचना का एक विशिष्ट उद्देश्य लिखा है। वह उद्दे श्य है -- लोकोत्तर- 
वमत्कारकारि वैचित्र्यसिद्धि अर्थात्‌ श्रलौकिक या असामान्य अआह्ाद को 
उत्पन्न करनेवाले वैचित््य का वर्णन । यही शब्द बक्रोक्ति! के तालय॑ का 
च्योतक है :। कुन्तक वक्रोक्ति का पर्याय 'िचित्रा अभिधा, ( विविन्र 
कथन ) दिया है जिससे स्पष्ट है कि वक्रत्व या वक्रमाव 'विचित्र्य' भाव की 
द्योतक है। कुन्तक ने सचमुच “वक्रत्व' और 'वेचित्र्य' को समानभाव का 
सूचक शब्द माना है और इसीलिए वें इन दोनो का अलग अलग प्रयोग 
अपने तातये की सूचना के लिए. करते हैं ( उदाहरणार्थ व० जी | | (5 
प्रृ० २६; १ । २० पृ० ४० ) ) वक्रोक्ति की व्याख्या कुन्तक ने अनेक स्थल 
पर की है-(क) शास्त्रा्यिग्नसिद्धशब्दा्थोपनिबन्धव्यतिरेकि 


१ “एाएू7_ ज्ञक्कोत्तस्वसस्कारकारि -- --- वैचित्र्यसिडये । 
काव्यस्थायमलंकारः को5प्यपूर्वों विधीयते ॥ 
_-वक्रीक्तिजीवित १ | ९ 
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( पृष्ठ १४ ), (ख ) प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकि (पृष्ठ २६ ), ( ग.)/अति- 
क्रान्त्रसिद्ध्यवह्ाारसरणि ( ० १६५,) । इन तीनों! व्यॉख्यांश्रों का 
स्वास्स्थ यही है' कि शास्त्र या व्यवहार में प्रसिद्ध शब्देथ की रचना से 
विलक्षणा वस्तु वक्रोक्ति है। हमने पहिले दिखलाया है कि शास्त्र अपने 
अभिप्राय की अभिव्यक्ति के लिए या लोक अपने व्यवहार की सिद्धि के 
निमित्त शब्द के सामान्य अर्थ को लक्षित कर उसका प्रयोग करता है| 
उनका अभिप्राय केवल सामान्य सूचनामात्र होता है और इस सूचना की 
सिद्धि सामान्य कथन से ही हो जाती है, परन्तु काव्य का यह उद्देश्य नही है। 

काव्य का उद्द श्य श्रोताओं के हृदय भे अलोकिक आह्ाद का उन्‍्मीलन 
है और यह उनन्‍मीलन तभी सिद्ध हो सकता है जब शब्द का प्रयोग शास्त्रादिकों 
में मान्य प्रयोगों से दूर हटकर विचित्रता-सम्पन्न हो | अथवा लोक व्यवहार मे 
शब्दों का प्रयोग किसी न किसी अर्थ भे रूढ़ हो गया है| इन रूढ श्रर्थों से 
हमारा परिचय इतना अधिक है कि हमारे लिए उनमे किसी प्रकार का आह्वाद 
रह नही जाता है। अतः उन प्रचलित प्रकार से स्वतन्त्र प्रयोग में ही 
वैचित्रय उत्पादन की क्षमता शब्दों में हो सकती है | यही कुन्तक को स्वीकार 
है। महिमभट्ट ने भी इसी तात्पर्य को अपने ग्रन्थ में समानार्थक शब्दों मे 
दी अ्रभिव्यक्त किया है--वैचित्रय की सिद्धि के लिए जहाँ प्रसिद्धमार्ग का 
परित्याग कर वही अर्थ दूसरे ही प्रकार से प्रतिपादित किया जाता हो, वही 
पक्रोक्ति' है - 

प्रसिद्ध॑ मार्गमुत्सज्य यत्र वैचित्यसिड्धये । 
अन्यथैवोच्यते सोडथं: सा वक्रोक्तिरुदाहता ॥ 

काव्य का लक्षण आलकारिकों ने अपने मत से मिन्‍न ही प्रकार से 
किया है। कुन्तक ने “काज्य! शब्द का प्रयोग शब्द तथा अर्थ--इन दोनों 
'के समन्वय के ही लिए, किया है | शब्द तथा अर्य॑ के मज्जुल समन्वय को 
लक्षित कर ही 'साहित्य” शब्द प्रयुक्त होता है। कुन्तक दण्डी के समान 
उन आलकारिक मे नहीं हैं जो काव्य से शब्द की ही गुख्यता मानते हैं । 
महाकवि दण्डी ने इश्टाथंग्यवच्छिन्ता पदावली? रूप काज्य की सत्ता 
मानकर काव्य का मौलिक आधार “शब्द? ही माना है, परन्तु कुन्तक न तो 
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शब्द की प्रधानता मानते हैं और न केवल अर्थ के सौन्दर्य पर आस्था जमाते 
हैं। उनके लिए तो काठ्य शब्द तथा- अर्थ दोनों के मज्जुल' तथा सरस 
समुच्चचय का ही द्योतक होता है | वे स्पष्टः कहते हैं कि 
किन्हीं आलकारिकों की सम्मति में कविकौशल से कल्पित कमनीयता 
से सम्पन्न शब्द ही केवल काव्य होता है तथा अ्रन्य विद्वानों के मत में 
र्वनावैचित््य से चमत्कारकारी वाच्य ही काव्य होता है, परन्तु ये मर्तं 
नितान्त चिन्त्य हैं। जिस प्रकार प्रतितिल में तैल रहता है उसी »कार शब्द 
तथा अर्थ दोनों में ही काव्यत्व का निवास रहता है, केवल एक में नहीं । 
काव्य कविग्रतिमा का चमत्कार ठहरा और प्रतिमा एकमुखी न होकर 
उमयमुखी होनी चाहिए, | शब्दों की माधुरी उत्पन्न कर श्रोताओं के कानो 
को प्रसन्‍न करनेवाला काव अपनी प्रतिभा का दारिद्रय प्रकट करता है, 
तो शब्दचमत्कार से हीन, अलंकार से विरहित केवल वस्तुमात्र का उपन्यास 
करनेवाला कवि उसी प्रकार अपराधी माना जाता है। अतः कविता के 
आसन की स्थिति जमाने के लिए दो स्तम्भ हैं--शब्द और अर्थ | इनके 
बिना सामरस्य हुए. कविता का काव्यवेत्ताओं के हृदय में आनन्द 
उन्मीलित नहीं हो सकता | इसीलिए कुन्तक का स्पष्ट मत है--- 


शब्दार्थों सहितो वक्रकविव्यापारशात्रिनि। 

बन्धे व्यवस्थितों काव्य॑ वद्विदाह्मदकारिणि || 
--व० जी० १॥७ 
अर्थात्‌ कवि के वक्रव्यापार से सुशोमित तथा काव्य के वेत्ताओं--सहृदयो-- 
को आह्ाद करनेवाले बन्ध मे रखे गये सहित शब्द और अर्थ ही काव्य 

कहे जाते हैं । 

._- १ तेन यत्‌ केषाशविन्मत कविकोशल-कल्पितकमनीयताशियः शब्द एव 
केवल काव्यमिति । केषाड्चिद्‌ वाच्यमेव रचनावैचित्र्यचमत्कारकारि 
काव्यमिति पक्तुद्धयमपि निरस्तं भवति। तस्मादू दृ॒योरपि प्रतितिलमिव पैल 


सद्विदाह्मदकारित्व वर्तेते, स पुनरेकस्मिन्‌ । 
--व० जी० पु० ७ 


५ 
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इस अकार कुन्तक शब्द' और अर्थ को काव्यशरीर होने के कारण 
अलकार्य' मानते हैं। अंलकार्य अर्थात्‌ मूषित करने योग्य शरीर। ऐसे 
अलकार्य का एक ही अलकार मान्य किया गया है और वह अलंकार 
है-- वक्रोक्ति । 
उभावेतावलकार्यों तयो: पुनरलंकृति: | 


बक्रोक्तिरेच बैदग्ध्यभद्जी-भरणितिरुच्यते ॥ 
च० जीं० ११० 


बक्रोक्ति--कुन्तक ने वक्रोक्ति को ही केवल सर्वमान्य अलंकार कहकर, 
उसका विशिष्ट लक्षण दिया है। वक्तोक्ति--बैदग्ध्यभज्ीभरिति । कवि- 
कर्म की कुशलता का नाम है वैदरध्य या विदग्घता। भद्जी का अर्थ है-- 
विच्छित्ति, चमत्कार, चारुता । भणिति से तात्पयं है--कथनप्रकार। इस 
प्रकार इन तीनों शब्दों का सम्बन्ध एकत्र कर हस कह सकते हैं कि बक्रोक्ति 
कविकर्म की कुशलता से उत्पन्न होनेवाले चमत्कार के ऊपर आश्रित होनेवाला 
कंथनप्रकार है। इस लक्षण पर दृष्टिपात करने से कुन्तक के काव्यविषयक 
सिद्धान्त का पूर्ण परिचय हमें प्रा्त हो सकता है। कुन्तक का सर्वाधिक 
आग्रह है कविकोशज्ञ पर. जिसे वे अन्यत्र कविव्यापार के नाम से पुकारते 
हैं अर्थात्‌ काव्य कवि के प्रतिभाव्यापार का सद्यः प्रसूत फल है। 

न्तक तथा भट्टनायककरा सतशेद--- 

काब्य में व्यापारसुखेन चमत्कार या वेशिष्य्य की सत्ता माननेवाले दो 
आलंकारिक हँ--कुन्तक ओर भट्टनायक । परन्तु व्यापाराधान्यवादी होने 
पर भी दोनों के मत में स्पष्ट अन्तर है। कुन्तक के सम्प्रदाय मे काब्य में 
विशिष्ट अमिधाव्यापार की प्रधानता रहती है, परन्तु भट्टनायक के मत में 
रसविषयक चर्वशव्यापार का ग्राधान्य विराजता है । कुन्तक ने अपनी वक्रोक्ति 
के लिए 'विशिष् अभिधा' शब्द का प्रयोग स्वय किया है। कुन्तक की यह 


१ बक्रोक्तिजीवितकार-मइनांयकयोदयोरपि. व्यापारमाधान्येडविशिष्टेडपि 
पूर्वत्न विशिष्ठाया अभिधाया: ग्राधान्यम्‌, उत्तरत्र रसविषयस्यथ भोगक्ृत््वापर- 
पर्यायस्थ व्यञ्जनस्थ । हु 

--ससुद्रबन्ध अलं० स्वेस्व टीका ए० ६ 
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अमिधा काव्य में णहीत सामान्य अभिधा नही है, पत्युत उससे विलक्षण एक 
विशिष्ट शक्ति है जिसके भीतर द्योतना तथा व्यञ्जना का भी विशद अन्तर्माव 
होता है। कुन्तक ने स्पष्ट ही कहा है कि हमारे सम्प्रदाय में 'वाचक' शब्द 
से अमभिप्राय लोक में सुप्रसिद्ध वाचक से नहीं है। वाचक वही है जो अर्थ 
की प्रतीति कराता हो और इस विशिष्ट अर्थ में वाचक' द्योतक तथा व्यज्जक 
दोनो प्रकार के शब्दों का भी बोध कराता है। इसी प्रकार शेयरूप धर्म से 
सम्पन्न होने के कारण वाच्य! द्ोत्य ओर व्यंग्य अरथथों का भी प्रतिपादक 
है । कुन्तक के मत में यही विशिष्ट अमिधा नामक व्यापार का प्राधान्य 
काव्य मे विद्यमान रहता है । परन्तु यह मट्ठ नायक की कल्पना इससे नितान्त 
भिन्‍न है। वे काव्य में रस की सत्ता मुख्य मानते हैं, परन्तु प्रश्न है कि 
इस रस निष्पत्ति या रसभ्रुक्ति की मीमासा केसे की जाय १ इसके लिए उन्होंने 
शब्दों मे भोजकर्व” नामक एक विलक्षण व्यापार माना हैं जो अभिधा 
तथा भावकत्व इन दोनों व्यापारों से मिन्‍न अथ च स्वतन्त्र होता .है। काव्य 
में इसी,मोजक व्यापार की प्रधानता होती है। यह भोजकत्व है क्‍या! 


इसका चर्वणारूप व्यापार | इस प्रकार काव्य में व्यापार्वादी दो प्रख्यात 
आलोचकों का यह मतभेद सूक्ष्म बुद्धि से समीक्षणीय हे | 


कविव्यापार 


कवि और सहृदय नामक दोनों कमनीय छोरो को एक मगलमय सूत्र में 
बॉघनेवाली मधुमय वस्तु का नाम “कविता? है। इसकी एक छोर पर रहता 
है कवि और दूसरी छोर पर विराजता है सहृदय | कवि काव्य का विधाता 
है । इसीलिए कुन्तक काव्य में कवि के व्यापार को ग्रधानता मानते हैं। 
इससे वे अ्न्यत्र विक्र कविव्यापार! ( ४० १४ ) तथा कविव्यापार 
बक्र्ता (१ | १८) के नाम से युकारते हैं। 'काव्य” शब्द की व्युत्तत्ति ही 
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उसे कविव्यापारप्रधान उदघोषित कर रही है । के: कम कांठ्यम्‌ >- काव्य 
कवि का कर्स या कृति है। अतः कुन्तक की दृष्टि में काव्य को कविव्यापार 
के ऊपर अवल्म्बित होने की बात स्वतः सिद्धप्राय सी है। मम्मठ ने भी 
काव्य को ।लोकोत्तरवर्शनानिपुण-कविकर्मः शब्द से अभिहित किया 
है । मम्मट का तात्पर्य है--लोक से उत्तर, अलोकिक अथवा रस के उद्बोध 
में समर्थ बर्णना में निपुण कबि का कर्स काव्य है। परन्तु काव्य में व्यापार» 
मुखेन चमत्कारविधान का निर्देश कुन्तक ने ही किया है। इसीलिए, वक्रोक्ति 
जीवितकार के मत का उपन्यास करते समय रुय्यक ने इसे स्पष्ट स्वीकार 
किया--व्यापारस्य ग्राधान्य च॒ प्रतिपेदे ( अलंकार सबस्व पु० ८ )। अतः 
हमारा यह कथन सुसगत है कि कुन्तक काव्य में कविव्यापार की मुख्यता 
स्वीकार करते हैं। अब विचारणीय प्रश्न है कि यह कविव्यापार किस 
साधन पर आश्रित रहता है १ उत्तर है--प्रतिमा के ऊपर | प्रतिभा का 
आधार ग्रहण कर ही कवि काव्यस्चना के व्यापार में व्याप्त होता है। 
“अलंकार सर्वध्व* के टीकाकार जयरथ ने पूर्ववाक्य की टीका में कविकर्म को 
कविप्रतिमा के द्वारा विकसित होने की बात कही है । इस व्यापार के साथ 
बक्रोक्ति का इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि कविपग्रतिमा के द्वारा निर्व॑तित 
वस्तु के बिना वक्रोक्ति की सिद्धि नही हो सकती | इस विषय को कुन्तक ने 
भी विशद्रूप से अगीकार किया है। उनकी दृष्टि सें काव्य को 'अम्लान- 
प्रतिमोद्भन्न-नवशब्दार्थबन्धुर'. होना चाहिए। अकुरिठत प्रतिमा से 
उन्मीलित नवीन शब्द तथा नूतन अर्थ के साहचर्य से काव्य रमणीय होता 
है। किसी पृर्व॑ कवि के द्वारा व्यवह्त शब्द तथा उन्‍्मीलित अर्थ का पल्‍ला 
पकड़ कर यदि कोई व्यक्ति कवि के महनीय पद की लालसा से लालायत है 
तो उसकी यह आशा दुराशामात्र है काव्य के लिए. आवश्यक होता है 
नवीन शब्द तथा नूतन अपूर्व अथ । और इन दोनों की अभिव्यक्ति अम्लान 





£ व्यापारस्य कविग्रतिभोल्लिखितस्थ कर्ण | कविप्रतिमा-निरवतितत्वम- 
न्तरेण वक्रोक्तिरेव न स्थात्‌ । 


“+“जयरथः अल० सर्वे० पृ०८ 
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प्रतिमा के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है। “प्रतिभा? क्या है १ अभिनवगुप्त के 
साहित्यगुरु श्रीमद्द तोत की सम्मति में “प्रज्ञा! तथा प्रतिभा” पर्यायवाची 
नाम हैं ओर इनका तातपये उस काव्यशक्ति से है जो नये नये अर्थ की 
उद्धावना किया करती ददै-- 


“प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता” | 
" कुन्तक की दृष्टि में भी प्रतिभा एक विशिष्ट कविशक्ति है जो पृर्व॑जन्म के 
तथा इस जन्म के संस्कारों के परिपक्व होने से प्रोढ होती है । अनुद्बुद्ध प्रतिमा 
से कवि का कार्य सिद्ध नही होता | उसे चाहिए, प्रौढा प्रतिमा और यह इस 
जन्म के ही नहीं बल्कि पृर्वजन्म के संस्कारों के सुखद परिणाम था परिपाक 
से ही सिद्ध हो सकती है-- 
प्राक्त्नायतनसंस्कारपरिपाकमप्रौढा प्रतिभा काचिदेव कविशक्ति:। 
“-+( च० जी० प्ु० ४६ ) 
इसका निष्कर्ष यही हुआ कि कुन्तक काव्य को प्रतिमा के बलपर अवब- 
लम्बित कविव्यापार का मधुमय परिणाम मानते हैं। वे कवि के लिए 
व्युत्पत्ति तथा अम्यास को भी आवश्यकता समसभते हैं, परन्तु प्रतिभा को मुख्य 
काव्यसाधन मानने के पक्तपाती हैं | यह तो हुईं एक छोर की बात--कवि के 
व्यापार की चर्चा | श्रव दूसरी छोर को भी ओर दृष्टि फेरिए । 
सहूद्य 
काव्य को दूधरी छोर पर विराजनेवाला भाग्यशाली पुरुष है--सहृदय | 
कुन्तक की काव्यभावना में सहृदय के हृदयानुरञ्ञन का भी विशेष महत्त्व है। 
आलोचनाशास्त्र के उदयकाल से ही आलोचकगण काव्य में अतिशय 
कथन” पर आग्रह करते आये हैं। भामह के शब्दों में यह 'अतिशय कथन! 
अतिशय उक्ति! है --किसी निमित्त से लोक को|अतिक्रमण करनेवाला वचन। 


और इसे ही वे समग्र अलकारो का मूल मानते हैं। वे अतिशयोक्ति को ही, 
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4 निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 


मन्यन्तेडतिशयोक्ति तामलड्डारतया यथा ॥ 
>-भामह २। ८५ 


बक्रोक्ति-विचार ३०७ 


बक्रोक्ति के अमिधान से पुकारते हैं ओर इसी'के द्वारा अथे की विशेष रूपेण 
भावना स्वीकार करते हैं। अलकार का सार चमत्कारी अंश होने से उनका 
श्रतिशयोक्ति पर विशेष आग्रह है-- 


सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिनयाथा विभाव्यते | 
यत्नो5्स्यां कविता कार्य: कोडल्षक्कारोइनया बिना ॥ 
--काव्या० २ व्स्‍शे 


कुन्तक इस विषय में भामह के ही अनुयायी है। काव्य में वे भी “अति- 
शय” मानते है। उनकी सम्मति मे यह अतिशय है--- 


प्रकष-काछाधिरोह: को5्प्यतिक्रान्त-पसिद्ध-व्यवहार-सरणि: 


( पृष्ठ १६५ ) 

किसी धर्म की अत्यन्त उत्कर्ष की प्राप्ति, प्रसिद व्यवहार को अतिक्र- 
मण करनेवाला मार्ग । इसी अतिशय का अस्तित्व काव्य के काव्यत्व का 
सम्पादक है । परन्तु एक विचारणीय प्रश्न यह है कि काव्य मे यह अतिशय 
उदश्ड कथन या ऊग्पटाग उक्ति से मी तो उत्पन्न क्रिया जा सकता है। 
लोक सोम्यमभाव को ग्रहण कर प्रवृत्त होता है। अतः लोकातिक्राततगोचरता, 
उससे विलज्षणता, तो बे-सिरपैर की बातों के कहने से भी हो सकती है । 
अतः काव्य को इस विषम भयकर गडडढे में गिरने से बचाने के ही लिए, 
कुन्दक ने सहृदय' का पल्‍ला पकड़ा है। काव्य का बन्ध 'तदह्विदा- 
हाददायी'” अवश्य है | काव्य के मर्म जाननेवाले व्यक्तियों के हृदय में 
आहाद उत्पन्न करना उसका एक नितान्त आवश्यक गुण होता है। 
ऊुन्तक की सम्मति से काव्य में बाज्य, वाचक तथा वक्रोक्ति का अतिशय 
तो होना ही चाहिए, परन्तु इनसे भी स्वतन्त्र एक प्रथक्‌ वस्तु होती है-- 





१ यस्यामतिशयः कोडपि विच्छित्या प्रतिपायते | 
५; [| # 
चणुनीयस्य घर्मस्य तद्विदाह्मद दायिनाम | 
--व० जी० पु० १६५४ 
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तद्विदाह्मदकारिता जिसका अन्तर्भाव पूर्वोक्त तीनो वस्तुओं के अतिशय 
मे नहीं किया जा सकता | जिस काव्य ने सहृदयो का अनुरकज्षन नहीं किया 
वह काव्य वक्रोक्ति से सणिडित होने पर भी काव्य की स्पृहृणीय पदवी से सदा 
वश्चित ही रहता है। इसीलिए काव्य की स्वरूपनिष्पत्ति के लिए. * सहृदय 
की भी श्रधिकारिता है | ध्वन्यालोक ( पृष्ठ १६० ) में आनन्दवर्धन नेःमी 
सहृदर्या की गरिसा स्वीकार की है। 'सहृदय” की अनेक परिंभाषायें 
ध्वनिकार ने ही दी हैं, परन्तु अमिनवशुत ने जो लक्षण दिया है. वह स्पष्ट, 
विशद तथा आवजक है-- 
थेषां काव्याजुशीलनाभ्यासवशादू विशदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णुनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाज:ः सहृदया: 
--लोचन ० ११ 
काव्य के अनुशीलन के अभ्यास से अर्थात्‌ निरन्तर काव्य के अ्रध्ययन 
तथा चिन्तन से जिनका मनोसुकुर नितान्त, विशद हो जाता है और जो 
वर्णनीय वस्तु के साथ तन्मय होने की योग्यता रखते-हैं वे ही 'सहृदय' हैं।, 
इस शब्द का वृत्तिलस्य अर्थ है--कवि के हृदय के साथ सवाद अर्थात्‌ 
साम्य, एकरूपता धारण करनेवाल्ते व्यक्ति | 
संस्कृत की एक प्रौढा स्त्रीकवि विज्जका ने भी एक चमत्कारी ढंग से 
रसिक की व्यवस्था की है-- | 
कवेरभिप्रायमशब्द गोचर स्फुरन्तमार्रेघु पदेषु केवलम्‌ | 
वदड्धिरद्े: स्कुटरोमविक्रियेज नस्य तृप्णीं भववो5यमध्नलि: ॥ 
कवि के व्यञ्ञनाद्ोतित गूढ़ अभिप्राय को समझककर जो रसिक शब्दों 
के द्वारा अपने हृदयोल्लास की सूचना नही देता, प्रत्युत जिसके रोमाय्ित 
अड्ध हृदय की आनन्दलहर। का पता छुपके ही बतला देते हैं वही सच्चा रतिक 
है---सहृदय है । 
१ वाच्यवाचकवक्रोक्तिनितयातिशयोत्तरम्‌ । 


तद्विदाह्मादकारित्वं किमप्यामोदसुन्दरम्‌ ॥ 
>-व० जी० १२३ 





वक्रोक्ति-विचार ३०६ 


कालिदास का यह सुभग पद्म वक्रोक्त का व्यावहारिक रूप प्रकट करने 
के लिए प्रस्तुत किया जा रहा है; +- ८ 
भतुर्भित्न॑ प्रियमविधवे .विद्धि मामम्बुवाह 
तत्सन्देशाद्‌ हृदयनिहितादागतं त्वत्ससीपम्‌ | 
यो वृन्दानि त्वरयति पथि श्राम्यतां प्रोषितानां 
मन्द्रस्निग्पैध्वेनिभिरबला-वेणिमोक्षोत्सुकानि ॥| 
-मेघदूत, पच्य ६६ 
सखा तेरे पी को जलद्‌ प्रिय मैं हूँ, पतिवती 
सँदेसों सै बाको तब निकट आयो सुनि सखी । 
चल्ने मेरी मन्‍्दी धुनि सुनि विदेसी तुरत ही 
करें बाव्छा खोलें पहुँचि घर बेनी तियन की ॥ 
--ल॑क्मण सिंह 
इस पद्य में प्रयुक्त अविधवे” सम्बोधन पद नितान्त आश्वासकारी 
होने से चमत्कारी है। अविधवे! पद के अ्रवणमात्र से यक्षुपत्नी सन्तुष्ठ 
हो जाती है कि उसका प्रियतम अभीतक जीवित है। में तुम्हारे पति का 
मित्र हँ?--यह वाक्य मेघ के उपादेयत्व का सूचक है। मैं साधारण मित्र 
नही हूँ, प्रत्युत (प्रिय! मित्र हँ--इससे र॒पष्ट है कि पति ने अपनी विश्रम्म: 
कथाओं को उसे कह रखा है । इस विश्रम्मकथापात्रता के कारण वह उसका 
सन्देश लेकर आया है जिसे उसने अपने हृदय मे रखा है। 'हृदयनिहित” 
पद सावधानता सूचित करता है | शका की जा सकती है कि मेघ में ही ऐसी 
कौन सी योग्यता विराज़ती है कि इस महत्त्वपूर्ण कार्य के लिए; वह दूत चुना 
गया है। इस शका का निरसन कर रहा है “अम्जुवाह”ः पद। वह अस्‍्बु- 
जल का वाहक है। वह स्वभाव से ही वाहक है। अतः यदि वह सन्देश 
का वाहक बनाकर भेजा गया है, तो उचित ही है। पद्म का उत्तराधभ 
मेघ की सहृदयता तथा परोपकारिता की सचना दे रहा है। वह अपनी 
मन्द्र और स्निग्ध ध्वनि से रास्ते में विश्राम करनेवाले परदेशियों के कुएंडों 
की त्वरासम्पन्न कर देता है। आम्यता' पद सचित कर रहा है .कि पथिक 
ल्वरा करने में असमर्थ हैं क्योंकि पे थक कर विश्राम कर रहे हैं। 'वृन्दानि! 
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का बहुवचन दिखलाता है कि ऐथा करने का उसे अभ्यास है। 'वृन्द! 
तो स्वय बहुत्व का सूचक है। उसका भी बहुवचन मे- प्रयोग कर कवि मे 
के अभ्यास का प्रदर्शन कर रहा है। ध्वनि मन्द्र और स्निग्ध है | यह दूत के 
प्ररोचनायुक्त वाक्‍्यों का द्योतक है। 'पथि! पद की अमिव्यञ्ञना कितनी 
मार्मिक है। राह चलते हुए; परदेशियो के साथ मेरी ऐसी सहानुभूति है, इतना 
सदय व्यवहार है, तो फिर अपने मित्र के प्रेम से प्रयत्नपूर्वंक मैं कितना कार्य 
कर सकता हूँ, यह स्पष्ट है। परदेसी लोग अबला ( प्रियतमा ) के विरह मे 
बँधी हुई वेणी को खोलने के लिए. उतावले हो रहे हैं । 'अबला! शब्द 
द्योतित करता है कि उनकी बलहीन प्रियतमाये विरद के दुःख को सहलने में 
नितान्त अ्रसमर्थ हैं। वेणिमोक्ष-के लिए उत्सुक होना परदेसियों के अनुरक्त 
चित्त का निदशक है | पद्म का उत्तरा्ध मेघ के स्वभाव का पस्चायक है। 
विरहविधुर परस्परानुरक्त हृदयवाले जित्र किसी कामिजन के समागमसोख्य 
के सम्पादनाथ मैं सहा णहीततत हू, तब अपने प्रियमित्र के इस स्नेहमय 
कार्य के लिए. क्‍या मै उपयुक्त न हूँगा १ इस पद्म में कविवर कालिदास ने जो 
पदार्थपरिस्पन्द निबद्ध किया है वह समग्र मेघदूत का प्राण है । 
इसी प्रकार कालिदास ने सीता वनवास के प्रसद्ध मे यह सुप्रसिद्ध श्लोक 
निबद्ध किया है। 
तामभ्यगदू रुदितानुसारी ,.... 
मुनि: कुशेध्माहरणाय 'यात:। 
निषादविद्धास्डजदंशनोत्थः 
श्लोकत्वमापयत यस्य शोक: ॥' 
पररण १४। ७० 


व्भ 


इस श्लोक का.अर्थ यह है कि कुश और इन्धन के लिए जगल भें 
जानेवाले मुनि सीता के रोने की आवाज के सहारे उनके पास , पहुंच गये । 
कौन सुनि १ यह वही मुनि थे जिनका निषाद के द्वारा बेधे गये पछ्षी ( क्रौश्व ) 
के दर्शानमात्र से उत्पन्न शोक, एलोक के. रूप में परिणत, हों गया | स्पष्टतः पथ 
के उत्तराध में वाल्मीकि-मुनि का सकेत है। फिर उनका -प्रुसिद्ध अमिषान न 


++$ २? 
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देकर इस प्रकार उनके जीवन की एक महत्त्वपूर्ण घटना की सूचना देकर 
द्रविडप्राणायाम करने का कालिदास ने क्यो प्रयास किया £ कुन्तक का समी- 
क्षण बड़ा ही मार्मिक है । उनका कहना है । कि पर्यायमात्र के स्थान पर इस 
'प्रकार का गुणवर्णन करुणरस का नितान्त पोषक हैं। यह वाल्मीकि की परंम 
कारुशिकता का अमिव्यज्ञक है | निषाद के द्वारा मारे गये सामान्य पक्षी के 
दर्शनमात्र से उत्पन्न जिसका शोक श्लोक का रूप धारण कर लेता है, 
उसका हृदय प्रियतम के द्वारा निकाली गईं, गर्भभार से अलस, राजा ज॑नक 
की पुत्री जानकी के दर्शन से कितना विह्ल तथा व्याकुल हो गया 'होगा; 
यह सहृदय पाठक ही समझ सकते हैं। अतः करुणरस के परिपोष के निमित्त 
व्यक्ति का नाम न देकर गुणों के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति की गई है। 
कुन्तक के अनुसार यह पद्म पर्याय वक्रोक्ति' का सुन्दर उदाहरण है। 


(२) 
ऐतिहासिक विकास 


कुन्तक ने वक्रोक्ति की कल्पना मामह से ग्रहण की है, क्योंकि भामह 
ही प्रथम आलंकारिक हैं जिन्होने अतिशयोक्ति के रूप में वक्रोक्ति' को 
स्वीकार किया है | वक्रोक्ति के स्वहप को समझने के लिए, उसका स्वभावोक्ति 
से पार्थक्य समझना नितान्त आवश्यक है। इतना तो निश्चित है कि 
भागमह अतिशयोक्ति (<- वक्रोक्ति) को काव्य का अलंकारसामान्य मानते हैं। 
अतिशय से रहित अलंकार अलंकपरत्व से च्युत हो जाता है। जबतक 
लोक के सामान्य प्रयोग, वचन, व्यवहार तथा कथन से काव्य में पार्थक्य 
न होगा, तब क्या काव्य कभी कथमपि सरस तथा सुन्दर हो सकता 
है ! पामर जनों के न तो शब्द मे ही चमत्कार रहता है और न उनके 
वाक्य में ही आनन्दोत्ादन की शक्ति रहती है । वे - तो केवल व्यवहारमात्र 
के निर्वाह के लिए, अपने सीधे सादे भावों को प्रकट करने के लिए, 
शब्दों का प्रयोग करते हैं। अतः सुहृदयानुसक्षक काव्य ,लोकव्यवहार की 
सामान्य पदावली से सन्तुष्ट नही रह सकता । इसीलिए काव्य में “वक्रोक्तिः की 
परसावश्येकता है ॥ 
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भामह' 
वक्रोक्ति.मामह से भी प्राचीन है, क्‍योंकि उन्होंने इसके लक्षण करने 
की आवश्यकता नहीं समझती | एक विशिष्ट अर्थ में इसका अहण स्वीकार 
-कर लिया । निःसन्देह इस आलड्ढलारिक तथ्य की उद्मावना भामभह 
पूवयुग से सम्बन्ध रखती -है। भामह और दण्डी--दोनो ने इसे परम्पराभुक्त 
विशिष्ट अथ में ही अहण किया है। भामह के अनुसार वक्रोक्ति बचनो 
की अलडकृति है। बिना वक्रोक्ति के काव्य में सौन्दर्य की प्रतीति हो नही 
सकती | भामह की महत्त्वपूर्ण उक्ति है-- 
सैषा सर्वत्र वक्रोकिरनयार्थों विभाव्यते। 
यत्नो5स्यां कविना काये: को5लझ्लारोडनया विना॥॥ 
“+२| पट, 


अतिशयोक्ति ही वक्रोक्ति है। इसीके द्वारा अर्थ की विशिष्ट रूप से 
भावना की जाती है। कवि को इस वक्रोक्ति के सम्पादन का यज्ञ करना 
चाहिए । भला इसके बिना कोई अलड्लार हो सकता है ! भामह की स्पष्ट 
सम्मति है कि अलक्कार का अस्तित्व ही वक्रोक्ति के अभाव में नहीं रह सकता | 
हेतु, सुक्म ओर लेश को ये इसीलिए अलड्ढलार मानने के लिए प्रस्तुत नही 
हैं क्योंकि समुदायरूप से वहाँ वक्रोक्ति का अमिधान नहीं होता । बक्रोक्ति 
से रहित वाक्य वार्ता” कहलाता है जैसे--'सूर्य ड्रब गया?, :“चन्द्रमा चमकता 
है?, फचिड़िया अपने बसेरों मे जाती हैं? इन चमत्कारहीन वाक्यों में हमें 
सामान्यरूप से किसी घटना की सूचनामात्र मिलती है । इन सोन्दर्य विरहित 
सामान्य वाक्‍्यों को भामह वार्ता” कहते हैं--साधारण “बात” | 


गतोउस्तमकों भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः . 


इत्येवमादि कि काव्य॑ ? बातामेनां प्रचक्षते ॥ 
--१|८७ 
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इस प्रकार भामह की दृष्टि से 'वक्रोक्ति! से विरुद्ध उक्ति वार्ता” है। 
बक्रोक्ति तथा वार्ता ( नीरस चमत्काररहिंत साधारण वाक्य.) मे परस्पर 
विरोध है | वक्रोक्ति का लक्षण स्पष्टरूप से भामह ने अपने ग्रन्थ में कही नहीं 
दिया है, फिर भी हम उनकी कल्पना को भलीभाँति जान सकते हैं । वक्रोक्ति 
का समीकरण अतिशयोक्ति के साथ किया गया है। अतिशयोक्ति का लक्षण 
है--निमित्ततो बचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌। बस भामह की वक्रोक्ति 
यही है--लोकातिक्रान्तगोचरं वचनम्‌ अर्थात्‌ वह उक्ति जिसमे लोक 
के, साधारण जन के, कथन का अतिक्रमण ( उल्लड्डन ) किया गया हो ! 
इस प्रकार लोकोतीणंता अथवा लोकोच्तरता ही वक्रोक्ति का मुख्य रूप है। 
परिडतराज जगन्नाथ के अनुसार 'रमणीयता? भी इसी तत्व का प्रतिवादन 
करती है । अपने काव्य के लक्षण मे उन्होंने इस सिद्धान्त 'का स्पष्ट वर्णन 
किया है। वे कहते हैंः--रमणीयता लोकोत्तर-आह्ादजनक-शानगोचरता 
है। 'लोकोत्तर! से अभिप्राय यह है कि 'आह्ााद मे विशेष चमत्कार का उत्पन्न 
होना । और यह होगा अर्थ के बारम्बार अनुसन्धान करने से। (तुम्हे, पुत्र 
उत्पन्न हुआ! इस वाक्य के अ्वण से आनन्द अवश्य उत्पन्न होता है, 
परन्तु वह लोकोत्तर या अलौकिक नही होता । । । 


भामह वक्रोक्ति को स्वमावोक्ति का विरोधी नहीं मानते। स्वमावोक्ति! 
में जिस प्रकार की वस्तु रहती है उसी प्रकार उसका वर्णन किया जाता है। 
परन्तु कोई वस्तु भी अनेक भले और बुरे धर्मों को धारण करतो है। 
ऐसी दशा में चमत्कारजनक धर्मों के वर्णन करने पर ही स्वभावोक्ति उत्पन्न 
होती है । स्वभावोक्ति में भी कवि की कल्पना के लिए स्थान रहता है। 
कवि जिस किसी धर्म का वर्शन कर स्वभावोक्ति का निष्पादन नहीं कर 
सकता | उसे अपनी बुद्धि के द्वारा आवश्यक तथा अनावश्यक, सुन्दर 
तथा असुन्दर धर्मों मे विवेचन करना ही पडता है। इसलिए स्वभावोक्ति में 
भी वक्रोक्ति की गुंजायश है| इस प्रकार भामह की सम्भति में काव्य में 


वक्रोक्ति का ही एकमात्र राज्य है । यह तीन प्रकारों में अमिव्यक्त होता 
न कप पपम  क डक रा 


१ इसीलिए, भामह गद्य, पद्य, भहाकाव्यं, नाटक आदि सब काव्य- 


2१४ भारतीय साहित्य-शास्र 


है--(१ ) स्वभावोक्ति--बस्तु जिस प्रकार की है उसी अवस्था का याथात॒थ्य 
वन से ( अशथस्य तद्वस्थर्व॑ स्वभावोडमिहितो यथा--२६३ » (२) 
भा रुूपक आदि अलकारो के द्वारा जिनमे चमत्कारपूर्ण अर्थ की सत्ता 
विशेषतः' लक्षित होती है; (३) रसवद्‌ अलंकार, जिसमे रसभाव आदि का 
समावेश रहता है। हे 
" दयडी 
वक्रोक्ति की कल्पना का विकाश हम दरण्डी के काव्यादश में पाते हैं। 
भामह की अपेज्ञा दरडी की वक्रोक्तिविषयक भावना स्पष्टतर है । 'स्वभावोक्ति' 
मे चारुत्व का निवास है, परन्तु बहुत ही अल्प मात्रा मे | ऐसी दशा में उस्त 
दण्डी उपमाद अलड़ारो के समकक्ष रखने के लिए. प्रस्तुत नहीं हैं। अलड्ढार 
की कल्पना स्वभावोक्ति से मानो उद्बुद्ध होती है। अतःउसे प्रथम अलंकार 
(आद्या अलंकृति: ). मानना ही न्यायसगत प्रतीत होता है | इसीलिए दर 
ने समग्र वाडमय को दो अकारों में विभक्त कर दिया हैः--(१) स्वभावोक्ति 
तथा (२) बक्रोक्ति। वक्रोक्ति कोई विशिष्ट अलकार नहीं है, प्रत्युत 
स्वभावोक्ति से प्रथक्‌ उपमादि समग्र अर्थालंकारों का सामूहिक अ्रमिधान है। 
और बक्रोक्ति मे श्लेष के कारण सौन्दर्यवृद्धि होती है।:-- ' 
श्लेषः सबोसु पुष्णाति आयो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌ 


द्विधा भिन्‍न॑ स्वभावोक्ति वेक्रोक्तिश्वेति वाडमयम | ' 
“-शिरे९२ 


भामह के अनुसार दरुडी 'रसवद' अलकार को भी वक्रोक्ति के ही अन्तगंत मानते 
है। इस प्रकार दण्डी ने वक्रोक्ति के तथ्य को विकसित करने का ,एलाघनीय 

प्रयज्ष किया है। 6 ह 
दो को वक्रोक्ति से युक्त मानते हैं--युक्त॑ वक्रस्वमावोक्त्या सर्वमेवैतदिष्यते 

( १३० ) कवि को 'वक्रवाक! होना ही चाहिए--- ५ 

वक्रवाचां कवीना ये प्रयोगं प्रति साधवः ॥ ६।२३ 
१ हृदयंगमा टीका का स्पष्ट कथन है-स्वभावोक्तिराद्यालंकारः | 
वक्रोक्तिशब्देन उपमादयः संकीरंपर्यन्ता अलंकारा उच्यन्ते। 
+ तरुण वाचस्पति! भी इसीका समर्थन करते ईं | " 


वक्रोक्ति-विचार ३१५ 


डे * वामन 
वामन के अ्रल्लकारप्रन्थ के अनुशीलन से ,भलीमॉति जान पडता है 
कि उन्हों ने वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग नितान्त भिन्न अर्थ से किया है। वे 
पहले आलकारिक है जिन्होंने एक विशिष्ट अलकार के अर्थ में वक्रोक्ति 
का प्रयोग किया है। रुद्रट वक्रोक्ति को शब्दालकार मानते थे परन्तु वामन 
ने इसे अर्थालंकार स्वीकार किया है | अब तक भामह तथा दण्डी के साथ 
वक्रोकफ्ति अलकार-सामान्य का सूचक था, परन्तु वामन के साथ वक्रोक्ति एक 
विशिष्ट अलकार के रूप में अवती्ण होती है। वामन का लक्षण है---- 
,' साइश्यात्‌ू लक्षणा वक्रोक्तिः 
का० झ० सू० ४ । ३े। ८ 
साइश्य के ऊपर आश्रित होनेवाली लक्षणा वक्रोक्ति कहलाती है। 
वामन ने स्पष्टत; कहा है कि लक्षणा होने मे अनेक कारण हुआ करते हैं। 
उनमे केवल साहश्य के ऊपर आश्रित होनेबाली लक्षणा तो वक्रोक्ति की 
सज्षा प्राप्त करती है। परन्तु साहश्य से इतर सम्बन्ध--जैसे सामीप्यादि के 
ऊपर अवलम्बित लक्षणा वक्रोक्ति, नहीं कहलाती । परन्तु आगे चलकर 
आलकारिको ने वामन के इस संकीण्ण अर्थ को अत्यन्त विस्तृत कर साइश्य 
से मिन्न सम्बन्ध पर दिकनेवाली लक्षुणा को भी वक्रोक्ति के अन्तर्गत माना 
है। वामन की यह वक्रोक्तिविषयक्र कल्पना प्राचीन परम्परा से नितान्त 
वहिमत है। यह तो दण्डी के अनुसार समाधि?! नासक गुण है। 
वबासन का उदाहरण है :--- 
उन्मिसील कमले सरसीनां। 
कैरवं च निमिमील पुरस्तात्‌ ॥ 
अर्थात्‌ प्रात:काल सूर्योदय हो जाने पर तालाब के कमल तुरन्त खिल- 
गएओर॑ कोई तुर्त बन्द हो गई। यहाँ उनन्‍्मीलन तथा निमीलन नेत्र 
५4 बहूनि हि निबन्धनानि लक्षणायाम्‌ । तत्र साद्श्याल्लक्षणा 
वक्रोक्तिरिति |८ ५८ ५ » असादृश्यनिबन्धना ठु लक्षणा न बक्रोक्ति: । - 
वामन ४ | ३२ । ८ की वृत्ति 








न 
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“धर्म! हैं। परन्तु साहश्यसम्बन्ध से ब्रेविकास और संकोच क्रमशः सूचित 
'करते हैं। दर्डी ने समाधि शुण के उदाहरण मे एतत्समान ही ऐडदाहरण 
दिया है । 

आनन्द्व्धन 

आनन्दवर्धन भी भामह के द्वारा निर्दिष्ट तथा उद्धावित वक्रोक्ति पे 
भूर्णरूपेण परिचित हैं। वे भी काव्य में किसी प्रकार के अतिशय रखने 
पक्त॒पाती हैं । उनकी स्पष्ट सम्मति है कि सब अलंकारों में अ्रतिशयोक्ति मूल 
रूप से रक्खी जा सकती है। महाकवियों ने अपने काव्य की शोभा बढाने 
के लिये अतिशयोक्ति का बहुल प्रयोग किया भी है। ऐसी दशा में अपने 
विषय में ओऔचित्यपूर्वक अतिशयोक्ति को प्रयोग किया जाय तो ऐसा कोई 
कारण नही है कि काव्य में उत्कष उत्पन्न न हो। अपने मत की पुष्टि भे 
उन्होंने भामह के प्रसिद्ध श्लोक 'सैषा सबत्र वक्रोक्ति:ः को उद्धत भी किया 
है। वे अतिशयोक्ति के कारण अलंकारों भे चारुता का अतिशय मानते 
हैं। और अतिशयोक्ति से हीन अलंकार को अलकारमात्र स्वीकार करते 
हैं । इस प्रकार सब अलंकारों के शरीर स्वीकार करने के कारण निःसन्देह 
अतिशयोक्ति सर्वालंकाररूपा है | आनन्द का कहना है कि यह अतिशयोक्ति 
दूसरे अलंकार के साथ दो प्रकार से संयुक्त हो सकती है--वाच्यरूप तथा 
व्यड्म्यरूप से । व्यडग्य होने पर भी कभी प्राधान्यरूप से ओर कभी 
गौणुरूप से । इस प्रकार वाच्यरूप से अतिशयोक्ति से संकीर्ण होने पर 
समग्र अर्थालंकार की व्युत्पत्ति होती है। प्रधानरूप से, सकीर्ण होने पर होती 
है--ध्वनि और ग़ुणभाव से युक्त होने पर होता है गुणीमूतव्यड्ग्य। इस 
प्रकार आनन्दवर्घधन की सम्मति में अतिशयोक्ति अर्थात्‌ बक्रोक्ति काव्य- 
सौन्दय का विशद अ्भिव्यज्ञक है। 

१ अतिशयोक्तिगर्मता सर्वालंकारेषु शक्यक्रिया | २२» तत्नातिशयोक्त 5, 
यमलंकास्मधितिष्ठति कविग्रतिमावशात्तस्य चारुत्वातिशययोगोडन्यस्य , प्व* 
लंकारमात्रतैवेति सर्वालंकारशरीरस्वीकरणंयोग्यत्वेनामेदोप चारात्सैव सर्वालंकार- 


रूपेत्ययमेवार्थोंपवगन्तव्यः | 
--वध्वन्या० पु० र०्८ 


॥ै 


» वक्रोक्ति-विचार श्श्७ 
॥ अधभिनवगु्त 


अभिनवगुप्त ने इसी स्थेल की व्याख्या मे वक्रोक्ति के स्वरूप के विषय में 
वडी उपादेय बातें बतलाई हैं| उनका कथन है कि भामह अतिशयोक्ति 
को ही अलंकारप्रकाररूप वक्रोक्ति मानते हैं | हस विपय में मामह की उक्ति, 
नितान्त सन्देहहीन है 


“पक्रामिधेयशब्दोक्तिरिष्टा. वाचां स्वलडल्‍ऋृतिः 
| ; “--का० आ० १।३६ 


“बक्नता दो प्रकार की होती'है -- शब्दवक्रता तथा अमिवेयवक्रता | 'बक्रता? 
शब्द'का तालर्य है-- लोकोत्तर रूप से स्थिति | लोकोच्तर रूप से अवस्थान 
होने पर ही अतिशयोक्ति होती है। इसीलिए, अतिशयोक्ति अलकार-सामान्य 
रूप से अंगीकृत की जाती है । अतिशयोक्ति का प्रयोजन भी गम्भीर तथा 
उपादेय होता है । इस रुचिर अलकार के योग होने से समस्त मनुष्यों के द्वारा 
उपभोग किये जाने से पुराना भी अर्थ विचित्रता से उद्धासित होने लगता 
हे तथा प्मदा, उद्यान आदि वस्तुएँ विशेषरूप से मावित की जाती हैं 
अर्थात्‌ वे रसमय की जाती हैं।” ' ' 


अभिनवणुप्त के मत का सक्षेप ऊपर दिया गया है। इससे स्पष्टतः प्रतीत 
होता कि वे वक्रोक्ति के व्यापाकरूप से पूर्ण परिचय रखते हैं। इन्होने कही भी 
कुन्तक के मत का निराकरण नही किया है और न अमिनवगुस के मास 
का ही उल्लेख हम वक्रोक्तिजीवित मे पाते हैं! तथापि कई इृढ़ कारणो से 


3 हल 23 मम हम मन डक वर डक मिलन कलद लीड पलक मिल लिन जिन 
९ शब्दस्थ हि वक्ता अमिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तरेण रूपेण अन- 
स्थानम्‌ इत्ययमेवासों अलकारस्यालंकारान्तरमावः | 


लोकोत्तरेण चैबातिशयः । तेन अतिशयोक्ति:- सर्वालड्वारसामान्यम ॥ 
--लोचन प्रृ० २०८ 
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हमारा अनुमान है. कि अमिनवशुत् कुन्तक के सिद्धान्त-निरूपण तथा विशद्‌ 
विवेचन से भलीभाँति परिचित थे। जो कुछ हो, अमिनवगुप्त की वक्रोक्तितथ्य 
की मीमांसा अत्यन्त प्रामाणिक तथा विशद है। हि 
आनन्दवधेन का ध्वनिसिद्धान्त इतना मौलिक था और उन्होंने 
इसका व्यवस्थापन इतनी थुक्तिमत्ता के साथ प्रबल आधारों पर किया कि' 
प्राचीन अलंकारवादी आचायों के अनुयायियों को गहरा धक्का लगा। वे 
सोचने लगे कि अलंकारसम्प्रदाय मे क्‍या ऐसा कोई तत्त्व नहीं है जो 
काव्य का मूलभूत आधार माना जाय । इसी प्रतिक्रिया का फल है-- 
वक्रोक्ति का उदय | इसके अम्झुदय का समग्र श्रेय आचार्य कुन्तक को है | 
अलकारसम्प्रदाय के प्रतिष्टापक्त भामह के सिद्धान्तों की गहरी छानबीन 
करने पर ही कुन्तक वक्रोक्ति के तत्त्व पर आरूढ हुए | ध्वनि की प्रतिक्रिया 
भोजराज में स्पष्ट: दीख पडती है। वे ध्वनि को मानते हुए भी प्राचीन काव्य 
तत्वों की अवहेलना नहीं करते, प्रत्युत ध्वनि के साथ उनका समन्वय दिख- 
लाने में ही मोजराज की मोलिकता है। भोज ने भी वक्रोक्ति की कल्पना उसी 
समय में की । कुन्तक ने कश्मीर में और राजा भोज ने धारा में एक ही साथ, 
परन्तु अज्ञात रूप से, वक्रोक्ति के सिद्धान्त को काव्य के अन्तरंग तत्त्व के रूप में 
प्रतिष्ठित किया । भोज के अलकारप्न्थों में काव्य के अन्य अगों का इतना 
विस्तृत विवेचन है कि इसके भीतर वक्रोक्ति दव गई, परन्तु कुन्तक की आलो- 
चना प्रासाद का दृढ़ आधार ही है--वक्रोक्ति । इसीलिए वे वक्रोक्तिसम्प्रदाय 
के मान्य आचार्य के रूप से इतिहास में प्रसिद्ध हैं । ह 
“7 ( अस्त ने वाचिकानय के प्रसग मे लिखा है-- 
नानाख्यातनिपातैरुपसग छमासतद्धितैयु क्तः 


सम्धिविभक्तिषु थुक्तो विशेयो वाचिकामिनयः | 
--ना० शा० १४४ 


' अ्मिमवगुप्त की इस पद्म की टीका वक्रोक्तिजीबित से विशेष मिलती है। 
विशेषतः उपग्रह की अभिव्यज्ञकता जिसे कुन्तक उपग्रह वक्रताँ कहते हैं । वे 
कहते 'अन्यैरपि सुवादि-वक्रता! | ये अन्य कोन हैं ! अनुमानतः यह कुन्तक की 
ओर ही रुकेत है | 


जक 


* भक्रोक्ति-विचार ३५१६, 
भोजराज 


भोज कुन्तक की समीक्षा से परिचित न थे, परन्तु काव्य के सौन्दर्य की 
आलोचना में उनके द्वारा उद्धावित सिद्धान्त कुन्तक के मान्य सिद्धान्तों से 
आनुकूल्य रखते हैं | वे काव्य में वक्र॒चनभद्धी से उत्पन्न चमत्कार से भली- 
भाँति अभिज्ञ हैं। उनकी दृष्टि में लौकिक वचन का मुख्य अश है--ध्वनि । 
दोनों की विशिश्ता प्रदर्शित करते समय भोजराज कहते हैं-- 


वक्रताहीन वचन ही शास्त्र मे तथा लोक में वचन” के नाम से प्रसिद्ध 
है और अर्थवाद आदि में जो बक्रवचन है वह “काव्य” कहलाता है। काव्य 
ओर अकाव्य, लौकिकवचन तथा कविवचन, मे अन्तर भोज ने स्पष्ट दिखलाया 
है। लौकिक कथनो में वस्तुओं को सुन्दर रूप से कहने म॑ किसी प्रकार का 
आग्रह नही है, बल्कि बिना किसी नमक मिर्च मिलाये ही उनको सीघधेन्सादे 
ढग से कहना ही उनकी विशेषता है, परन्तु ज्योही हम किसी की प्रशसा करने 
चलते हैं या निन्दा करने पर उतारू होते है, त्योही हम कथन के प्रकार में 
एक अतिशय उत्पन्न कर देते हैं और उसी अतिशयकथन--अ्रतिशयोक्ति--के 
सहारे अपनी अभीष्ट सिद्धि में कृतकार्य हैं । ऐसी दशा में काव्योपयोगी वचन 
का उद्य होता है। भोज की सम्मति में 'बचन” में जो तात्यय होता है वही 
काव्य में “वरनि! होती है-- 
तापय--यस्य काव्येपु ध्वनिरिति अ्सिद्धिः। तदु'क्त॑ तात्पयसेव 
वचसि ध्वनिरेव काव्ये? 
वचन और काव्य का भेद भोजराज के ही शब्दों में देखिये-- 
कः पुनरनयो: काठयवचसो: ध्वनितात्पयेयो: विशेषः ? जच्यते 
यद्वक्र बच: शाख्रे लोके च वच एवं तत्‌। 
बकक यद्थवादादों तस्य काव्यमिति स्वत: ॥ 


“ंगारगप्रकाश 
भोजराज का यह काव्यलक्षण वक्तत्व के आधार पर निमित हुआ है। 
इस प्रकार भोज ने तथा कुन्तक ने स्वतन्त्ररूप से भामह की वक्रोक्ति कल्पना को 
आलोचनाशाल में पुनः उज्जीवित किया। इसीलिए दोनों का समीक्षण अनेक 
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स्थलो पर साम्य रखता है । उदाहरण के लिए. कतिपय समानस्थलों का 
निदश ही पर्याप्र होगा--- 

( १ ) कुन्तक ने काव्य या नाठक के अन्तर्गत प्रकरणों में अनुग्राह्मानु- 
ग्राहक भाव अंगीकार किया है ( वक्रोक्तिजीबित पृ० २२५-२६ ) यही भोज 
का है--सुशिल्षष्ट-सन्धित्व नामक प्रबन्धगुण | उनका कहना है कि काव्य 
के सर्यों का बरण्य विषय एक दूसरे के साथ अनुरूप तथा अनुकूल होना चाहिए, 
तभी समग्र प्रबन्ध में एकवाक्यता” उत्पन्न होती है | 

(२) कुन्तक अद्भिरस तथा अद्भरस में सामझस्य स्वीकार करते हैं और 
यह होती है उनकी प्रबन्धवक्रता। इसे ही भोजराज 'रिसभाव निरन्तरत्व” 
नामक प्रबन्ध के अर्थगुणों मे अन्यठम गुण मानते हैं। एक रस का ग्रवन्ध' 
में अंगीकार वेरस्थ का कारण होता है, जिस प्रकार एक रस भोजन भोजन 
करनेवाले व्यक्तियों के हृदय मे विरक्ति ही उत्पन्न करता है, अरुचि ही पैदा 
करता है, आनन्द नहीं ! 

(३ ) नाटक के भीतर नाटक रखने की व्यवस्था कुन्तक के ग्रन्थ में की 
गई है ( पृ० २३५ ) ओर इसे ही' मोजराज “गर्भोकुविधान” नास से प्रबन्ध 
का सोन्दर्यसाधक गुण मानते हैं | बालरामायण के तृतीय अक में सीतास्व- 
यम्बर नासक नाटक का विधान राजशेखर ने किया है। दोनो ने इसीका 
दृष्टान्त अपने ग्रन्थों में दिया है | ' 

(४ ) काव्य का उद्दे श्य चतुर्वर्ग--पुरुषाथे-की प्राप्ति होता है | कुन्तक 
इसे प्रबन्धवक्रता का ही एक प्रकार मानते हैं ( प० २४५ )। यह प्रकार 
भोजराज को भी 'महावाक्याथ” के नाम से अभीश्ट है | इसे वे शब्दब्रह्म का 
विपरिशाम मानते है। 

इसी प्रकार के अनेक समीक्षण दोनों के ग्रन्थों में समान रूप से उपलब्ध 
होते हैं। इससे भोजराज भी वक्रता या वक्रोक्तिके उपासक प्रतीत होते हैं, 
परन्तु वे कुन्तक के समकालीन ही हैं | मैने ऊपर कहा है कि दोनो आलोचक 
एक ही समय, परन्तु नितान्त अज्ञातरूप से, भामह की वक्रोक्ति को पुनरजीवन 
देने मे व्यस्त थे । अतः न 'कुन्तक का प्रभाव मोज पर हैः और . न भोज' का 
कुन्तक पर । समकालीन-समीक्षण के साहश्य का. यह एक निदर्शनमात्र है | 
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अतः वक्रोक्ति की व्यापकत तथा मौलिक भावना आचार्य कुन्तक की गूढ़ 
विवेचनाशक्ति का मनोहर विलास है, इसमें कोई भी सन्देह नहीं, कर सकता | 
(३) 
वक्रोक्ति और ध्वनि 

कुन्तक के ध्वनि के प्रति क्या विचार थे ? अब इसकी सीमासा करना 
उचित होगा । 

(१ ) देशकाल के आधार पर कोई भी आलोचक इन्हे ध्वर्निसिद्धान्त 
से अपरिचित नहीं मान सकता । ये उसी काश्मीर में आनन्दवर्धन से लगभग 
डेढ़ सो वर्ष पीछे उल्न्न हुए जहाँ ध्वनि का उदय तथा व्यवस्थापन हो चुका था | 
इन्होंने अपने अन्थ में ध्वनिकार का स्पष्ट वः नामनिरदेश किया है, ( प्रष्ट ८६ ) | 
अतः आनन्द के सिद्धान्त तथा. रचनाओं से इनका पूर्ण परिचय हमें विस्मय 
में नही डालता | आनन्दवर्धन के प्रति इनकी भूयसी भद्धा स्थान स्थान पर 
मलकती है। इन्होंने आनन्द के स्वरचित पद्मों को भी वक्रता के उदाहरण के 
रुप में अनेकत्र उद्धृत किया है। ध्वन्यालोक का मंगल श्लोक--स्वेच्छा- 
के सरिणः स्वच्छु--क्रियावैचित्यवक्रता के उदाहरण में उपन्यस्त किया गया 
है| इससे इनका ध्वनिसम्पदाय से गाढ़ परिचय अभिव्यक्त हो रहा है। 

(२) कुन्तक अभिधावादी आचार्य थे जिनकी दृष्टि मे अभिषाशक्ति 
ही कवि के अमीष्ट अर्थ के दोतन के लिए. स्वंथा समथ होती है, परन्तु यह 
अभिधा केवल संकीर्ण आद्या शब्दवृत्ति नही है। ये अभिधा का क्षेत्र इतना 
व्यापक मानते ये कि उसके भीतर लक्षणा ओर व्यश्ञना का भी पूर्य॑रूप से 
अन्तर्माव सम्पन्न हो जाता था| इन्होने अपना मत इसी विषय में विशद्तया 
प्रतिपादन किया है। वाचक शब्द झ्योतक तथा व्यज्ञक उभय प्रकार के शब्दों 
का उपलक्षण है । दोनों में सामान्यधर्म है--अर्थप्रतीतिकारिता । जिस प्रकार 
वाचक शब्द अर्थप्रतीति कराता है, उसी प्रकार चोतक तथा व्यज्ञक शब्द 


१ यस्मादर्थप्रतीति-कारित्वसामान्याद्‌ उपचारात्‌ तावपि ( द्योतकव्यज्ञ- 
कावपि शब्दों ) बाचकावेव | एवं द्योत्यव्यंग्ययोरर्थयोः प्रत्येयत्वसामान्यादु- 
पचारात्‌ वाच्यत्वमेव | 

-“व० जी० कारिका १। ८, ए० १४ 
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भी अर्म अर्थ की प्रतीति कराते हैं। इसी कारण उपचार से चोतक तथो 
व्यक्ञषक शब्दों के लिए. वाचक” का प्रयोग न्यायसंगत ही है इसी प्रकार 
ध्रत्येयत्व/ ( ज|शेयत्व ) धर्म के सदश्य से द्योत्य और व्यग्य अर्थ भी 
उपचारदृश्या वाच्य” कहे जा सकते हैं। 'वाचक” की कल्पना इन्होंने 
अन्यत्र ( प० १७ ) विशद शब्दों मे अभिव्धक्त की है--- 


कविविवज्षित-विशेषाभिधानक्षमत्वमेव वाचकत्वलक्षम्‌ वाचक शब्द 
वही है जो कवि के द्वारा अभीष्ट विशेष अर्थ के प्रतिपादन में संमर्थ 'होता 
है । इससे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कुंन्तक ने 'तीनों शब्दशक्तियो-- 
झभिधा, लक्षणा तथा व्यज्ञना--को काव्य में स्वीकार किया है, परन्तु लक्षणा 
ओर व्यज्ञना का अन्तर्भाव इन्होने सुगमता के कारणं अ्भिधा के भीतर कर 
रखा है। शअ्रंतः अभिधावादी आचाये होने पर भी कुन्तक' की दृष्टि 
संकीर्श न थी। 

(३ ) वक्रोक्ति में ध्वनिप्रकार का अन्तर्भाव । कुन्तक की वक्रोक्त 
के विशिष्ट प्रकारों के भीतर ध्वनि के अनेक विभेद सिमिटकर विराजते हैं। 
(के ) कुन्तक ने 'उपचारवक्रता? के अन्तर्गत आनन्दव्धन की अ्रत्यन्त 
तिरस्कृव वाच्यः नामक लक्षणामूलक ध्वनि का अन्वर्भाव किया है। साइश्य 
के अतिशय से जहाँ एक धर्म का दूसरे वस्तु के ऊपर आरोप किया जाता 
है वहाँ होती है 'उपचारवक्रता? । रुव्यक ने भी इसके भीतर अनेक ध्वनिप्र- 
भेद का सन्निवेश स्वीकार किया है--“उपचारवक्रतादिभिः समसस्‍्तो ध्वनि- 
प्रपञ्च: स्वीकृत एवं? । इसके उदाहरण में कुन्तक ने 'गठणं अ मत्तमेह 
( गंउडवही गाथा ४०६ ) गाथा, दी है * और आनन्द वर्धन ने इसे ही श्रत्यन्त 

तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के दृष्टान्तरूप में उद्धृत किया है ( ध्यन्या ४० ६३ ) 

१ छाया--गगन॑ च मत्तमेघ धारालुलिताजु नानि च वनानि। 

निरइड्डारमुगाड़ा हरन्ति नीला अपि निशाः॥ 

मत्त तथा निरहड्लारत्व॒चेतन पदार्थों के धर्म हैं, परन्तु ,यहाँ अचेतन 
वस्तुओं--मेघ तथा मृगाक--के धर्मरूप से उपचरित हैं। अ्रतः उपचार" 


वक्ता है--द्रष्टटय व० जी० पू० १०१ 
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/ (ख) रूढि चैचितज््यवक्रतां के भीतर ' छुन्तक 'आननन्‍दंवर्धन 
के अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि ( वह' ध्वनि जिसमे वाच्य “अर्थ अन्य 
अर्थ में परिवर्तित किया जाता है) का निवेश मानते" हैं।'इस प्रेसद्ध में 
( पृष्ठ प८-८६ ) कुन्तक ने दो उदाहरण दिये हैं--ताला जाअ्रति गुणा 
तथा “स्निग्पश्यामलकान्तिलिसवियतो”। इन दोनों पद्मों को आनन्दव्धन ने 
अर्थान्तर सक्रमित वाच्य के उदाहरण के अवसर पर दिया है (9० ६९,६१) 
इनमें से प्रथम पद्म तो आनन्द की ही रचना हैं। अतः दोनों आचायों के 
उदाहरण भी एक ही हैं । यही वक्रोक्तिजीवित (श|८) के।एक पद्म में 
(प्रतीयते! शब्द की व्याख्या करते समय कुन्तक, ने स्पष्ट ही ध्वनिकार तथा 
उनकी ध्वनि का निर्देश' किया है,। इस प्रकार आनन्दवर्धन के, द्वारा 
उल्लिखित लक्षणामूलक ध्वनि के दोनों प्रकारों का अन्तर्माव कुन्तक ने 
पूर्वोक्त दोनों वक्रोक्तियों मे सुचारुूूप से दिखलाया है। 2 

(ग) 'र्यायवक्रता? में कमी कभी श्लिष्ट वृत्ति, से अलंकारान्तर का 
चोतन किया जाता है तथा प्रस्तुत वस्तु के ऊपर अप्रस्तुत वस्तु का सम्बन्ध 
भी आरोपित होता है| ऐसे. स्थलों पर कुन्तक ने शब्दशक्तिमूल अ्रनुरणन*» 
रूप व्यग्यभूत पदध्वनि की सत्ता स्वयं शब्दतः समर्थितःकी है | 

इत्थ जड़े जगति को हु बूहत्‌ प्रमाण-- 
कण: करी नन्त॒ भवेद्‌ ध्वनितस्य पान्नमू.। 
इत्यागत॑ मदिति थोउलिनपमुन्ममाथ * ल्‍ 
सातहु एवं किमतः परमुच्यतेष्सो' ॥। 


१ यत्र रूढेस्सम्माव्यघर्माध्यारोपगर्मता । 
सद्धर्मातिशयारोपगर्मत्व॑ वा प्रतीयते॥' ' * 
» “जे9 जी० रद 
२ यस्माद ध्वनिकारेस. व्यग्यब्यज्ञक-भावोज्च सुतरा समर्थित 
तत्‌ कि पोनरुकत्येन [ पु 
३ एप एच शब्दशक्तिमूलानुरणनरूपनव्यूडग्यस्यथ पदध्वनेविषय३- 
वहुघु 'चैवविधेषु सत्सु वाक्यध्वनेर्वा ॥ शक 
+--ब० जीं० ४० ६४ ' 
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- “श्लोक का - आशय है कि इस जड़, ज़यत्‌ में बड़े भारी कानवाला 
हाथी क्या रमणीय ध्वनि का पात्र हो सकता है? मानो इसीलिए हाथी ने 
उसके मद के लोभ से आनेवाले भौरे को तुरन्त ही मार भगाया | और 
अधिक क्‍या कहा जाय १ वह तो 'भातज्ञ” (हाथी तथा चण्डाल) ही ठहर'। 
इस पद्च में 'मातड्भ” शब्द में पर्यायवक्रता विराजती है, क्योंकि यह शब्द 
श्लिषश्वृत्ति से चए्डालरूप अप्रस्त॒त वस्तु की प्रतीति उत्पन्न कर रूपकालंकार 
की चोतना कर रहा है। 


प्रस्तुत हस्तीरूप वस्तु में अप्रस्तुत चण्डालरूप वस्तु से सम्बन्धारोप होने से 
अर्थात्‌ रूपकालकार की छाया की सम्पत्ति इस पद्य के सौन्दर्य का कारण है। 
यह पर्यायवक्रोक्ति का प्रकार पद ध्वनि का ही प्रकार है। इस प्रसड् में 
कुन्तक ने (० ६४) बाणभट्ट के हर्षचरित के दो दृष्टान्त दिये हैं जिन्हे 
आनन्दवर्धन ने ध्वनि के उदाहरण मे पहिले ही प्रस्तुत किया है | 
(४) ध्वनि का स्पष्ट निर्देश-- 
कुन्तक ने प्रतीयमान अर्थ की सत्ता काव्य में स्वतः उद्घोषित की है। 
अ्रव॒ तक वक्रताप्रकार में ध्वनि के अन्तर्भाव की चर्चा हमने की है, श्रव 
धप्रतीयमान! अर्थ के अस्तित्व का स्पष्ट निर्देश किया जा रहा है। 
(क) कुन्तक ने विचित्र! मार्ग में वाक्यार्थ की प्रतीयमानता का विशद 
उल्लेख किया है | वे स्पष्टरूप से कहते हैं कि वाच्य तथा वाचक की वृत्ति 
से व्यतिरिक्त व्यग्यार्थ की प्रतीति इस मार्ग से उन्मीलित होती है। इस विशद 
उल्लेख से कुन्तक की भावना में कथमपि सन्देह नहीं किया जा सकता कि 
वे भी आनन्दवर्धन के समान काव्य में ध्वनि के सौन्दर्य के पक्तपाती हैं। 
प्रतीयमानता यत्र वाक्याथस्थ निबध्यते | 
वाच्यवाचकवृत्तिभ्यामतिरिक्तत्य कस्यचित्‌ ॥ 
(ख) किसी वस्तु के स्वभाव का सरस समुन्मीलन :वस्तुबक्रता का ही एक 
प्रकार है । इसके वर्णन में वक्रोक्तिकार ने लिखा है--वस्ठुनो वक्रशब्देक* 


१ ध्वन्यालोक प्ृ० ६६ तथा १२७। 
- २ वक्रोक्तिज़ीवित १ | ४०; इसकी व्याख्या के लिए देखिए, वहीं ४० ६४ | 
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गोचरल्वैन बक्रता ?। प्रश्न है 'गोचंरशब्द के प्रयोग की आवश्यकता ही क्‍या 
है ४ वाचकत्वेन वक्रता से ही काम चल सकता है। कुन्तक का उत्तर है-- 
नहीं, स्वरूप का उन्‍्मीलन शब्दों के द्वारा सबंत्र वाच्य ही नहीं होता, प्रत्युत 
व्यंग्यरूप से भी यह उनन्‍्मीलन सम्मव है | इसी अमिप्राय को लक्ष्य में रखकर 
उन्होंने गोचर” शब्द का प्रयोग कारिका में किया है। कुन्तक की “वस्तु- 
वक्रता' स्पष्टटः आनन्द की “वस्त॒ध्वनि? है। ह 
(ग ) कुन्तक ने अनेक अलंकारों के द्विविध रूप माने हैँ--वाच्य तथा 
प्रतीयमान | रूपक वाच्य भी होता है तथा प्रतीयमान भी | वाच्यरूपक में तो 
उपमेय और उपमान का अभेदारोप स्पष्ट शब्दों में ही वाच्यरूप से किया 
जाता है परन्तु प्रतीयमान रूपक मे यह अभेदारोप वाच्यमुखेन न होकर 
व्यग्यमुखेन ही प्रस्तुत किया जाता है।इस अलंकार का इृश्टान्त कुन्तक ने 
दिया है ( पु० १८७ )--लावण्यकान्तिपरिपूरित” पद्य जो आनन्दवर्धन की 
निजी रचना है और जिसे उन्होंने अपने ग्रन्य मे ( पृ० ११० ) “रूपकध्वनि' 
कहा है । श्रतः कुन्तक का प्रतीयमान रूपक' आनन्द की “रूपकध्वनि! ही 
निःसंशय है | 

(घ ) इसी प्रकार व्यतिरेकालंकार द्विविध होता है--शब्दव्यतिरेक और 
प्रतीयमानव्यतिरेक । शब्दब्यतिरेक कविप्रवाह प्रसिद्ध होता है और उसके 
समर्पण की योग्यता शब्दों में स्वत: विद्यमान रहती है, परन्तु प्रतीयमान- 
ब्यतिरेक वाक्यो् के केंवल सामर्थ्य से ही बोध्य होता है? । 

(डः ) उपमा भी दविविशज्ष प्रकार की होती है। उपमालकार में तो उपमेय- 
उपसान का साधर्म्य वाच्य होता है, परन्तु दीपक, निदर्शना आदि अलंकारों 

१ वाच्यल्वेनेति नोक्तम, व्यंग्यत्वेनापि प्रतिपादनसम्भवात्‌ | 

' * “-व० जी० पए० १३४ 
“ २ शाब्दः प्रतीयमानों वा व्यतिरेकी5मिधीयते । ॥े 
शाब्दः कविप्रवाइप्रसिद्धः तत्समपंणसमर्थामिधानेनासिधीयमानः | 
प्रतीयमानो वाक््याथसामथ्यमात्रावबोध्यः ;$ 
--व० जी० पृ०. २०७ 
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में ओपम्य मय रहता है | अतः उन्हे हम प्रतीयमान उपमा कह सकते हैं। 
(च) 'परिबृत्ति! को अन्य आलंकारिक अलंकार मानते हैं, परन्तु कुन्तक ने 
इसे अलंकाय- ही माना है अर्थात्‌ परिवृत्ति वर्स्यवस्तु का स्वरूपाधायक होता है. 
भूषणाधायक् नहीं होता । वे परिवृत्ति का अ्रत्यन्ताभाव काव्य मे नही मानते, प्रत्युत 
अलंकारत्व का ही निषेध करते हैं। प्रतीयमानता केवल अलंकरण की ही 
साधिका नही होती, अलंकार वस्तु की च्योतिका भी होती है। प्रतीयमान 
अलंकर॒ण से रसिकों को आह्वाद आता है; यह ठोक है, परन्तु अलंकाय 
भी यदि पतीयमान हो, तो भी उनका आह्वाद उसी प्रकार सम्पन्न होता है । 
इसी प्रसड्ध में वक्रोक्तिकार ने प्रतीयमान के तीनों भेद्दे का निर्देश किया है-- 
वस्त॒ध्वनि, अलंकारध्वनि तथा रसध्वनि । इससे स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य में 
व्यंग्याथे की सत्ता के पक्तपाती हैं ) 
ऐतिहासिक, दृष्टि से कुन्तक आनन्दवधन के पश्चादूयुग के मान्य, आल 
कारिक हैं। उनका समय आनन्दवर्घन तथा मम्मभट के सध्यभाग से सम्बन्ध 
रखता है। आनन्द ने अपने अन्थ में ध्वनि के विरोधियों का मुँहतोड़ उत्तर 
देकर ध्वनि को स्वतन्त्र तथा सर्वश्रेष्ठ काव्यतर्व के आसन पर आसीन करा 
दिया था । कुन्तक भामह के अनुयायी थे। वे अलकारसम्पदाय के ही पत्तपाती 
थे, परन्तु वे ध्वनि जैसे काव्यतत्व की अवहेलना भी नहीं कर सकते थे। 
आनन्द ने इतनी युक्तियो से तथा इतनी विवेचकता से ध्वेनितत्प का उन्मीलन 
किया था कि उनका खण्डन करना असम्मव नही तो दुशसम्मव अवश्य था। 
ध्वनि पर प्रबल आक्रमण किया महिमभट्ट ने, परन्तु समय ने बतला दिया कि 
उस आक्रमण में उग्रता ही अधिक थी, विवेकशीलता कम | महिमभद्द रत 
जग मा कप कद पल 
१ न तु पस्वित्तेः अत्यन्वाभावो5स्मामिरमिधीजते वर्ण नीयत्वादलडकृति 
न भवत्ति, इत्यस्माकममिप्रायः | न॒च प्रवीयमानतामात्र अलंकरणलसाधन, 
अलंकार्यवस्तुमात्रेडपि तस्याः सम्भवात्‌। न च प्रतीयमान तदलकरण तढ्विदा 
हादकारित्वादिति युज्यते वक्तुम्‌ ,अलंकाय5पि तद्विदाह्मदकारित्विद्शनाव; 
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को ध्वनि का विषय न मानकर अनुमान ,का पात्र मानते, हैं, उनमे, पारिडत्य 
अधिक है, वैदरधी कम । क्ुन्तक॑ विदग्ध अधिक थे, उनकी “वक्रोक्ति” सन्नमुचच 
काव्य का एक :उदाच तथा व्यापक सिद्धान्त है और इसीलिए उन्होंने ध्वनि 
को इसके अन्तर्गत मानकर अपनी उदारता का परिचय दिया, है। यहू हो 
नहीं सकता कि आनन्द से अर्वाचीन आलंकारिक उनके ध्वनिमत को आँख 
मूदकर पी जाय | या तो वह खण्डन कर अपने भत की. युक्तिमत्ता दिखः 
लावेगा अथवा परम्परया मान्य तथ्यों में उसका अन्तर्भाव दिखलावेगा ॥ 
इनमे प्रथम पक्ष था महिमभट्ट का और दूसरा था कुन्तक का। इसमे क्ुन्तक 
ही विशेष सफल तथा कृतकाये, हुए हैं । उनकी सफलता का सबसे अधिक प्रमाण 
यही -है कि यद्यपि उनकी “वक्रोक्ति? को वक्रोक्तिरूप से ध्वनिमतानुयायी आलो- 
चकों ने अवश्य ही ग्रहण नही किया, तो भी वक्रोक्ति के अनेक प्रकारों को 
उन लोगों ने ध्वनि के अन्तर्गंद स्वा॥र कर लिया है। यह कुन्तक की 
आलोचनाशक्ति का डिण्डिम प्लोष है। कुन्तक मामह के अलंकारसम्पदाग्र 
के पुनर्जीवन मे अवश्य दी झतार्थ न८्ष हुए, परन्तु उन्होने साहित्य-संसार 
को एक ऐसी महनीय वस्तु दी जिसे उसने विशुद्धरूप में नही, परन्तु प्रकारान्तर 
से अज्ञौकार किया है। यह आचार्य कुन्तक के लिए भूषण- ही है, दूषण नही । 


(४) 
वक्रोक्ति और रख 
- कुन्दक काव्य में चमत्कारवादी आचार्य हैं, परन्तु उनका चमत्कारवाद 


साधारण कोटि के चमत्कारवाद से कही अधिक ऊपर उठा हुआ है। 
चमत्कार पाठकों के हृदय को अनुरक्षण करने में समर्थ होता है, इसमें 
तनिक भो सन्देह नहीं है।इससे जो लोग मनोरञ्लनन को ही काव्य का 
लक्ष्य सममते हैं; वे कविता मे चमत्कार ही ढ्वें ढा करते हैं, इसमे -आश्चर्य 
ही क्या है £ परन्तु जो ,लोग उससे ऊँचा लक्ष्य मानते हैं; जिनकी दृष्टि 
में कविता मानवह्वदय की बृत्तियों को रमानेवाली सरस वस्तु है, वे चमत्कार- 
मात्र को काव्य नही मान सकते। -चमत्कारवादी कवि: कविता मे. जिस 


चमत्कार को सवस्व मानते हैं, वह चमत्कार उक्ति की विचित्रता की 


रे 
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उपज है और इसके अन्तर्गत वर्णैविन्‍्यास की विशिष्टता ( जैसे अनुप्रास में), 
शंब्दों को क्रीडा ( जैसे ए्लेष, यमक आदि में ), वाक्य की वक्नता ( जैसे 
विरोधाभास, असंगति आदि मे ), अप्रस्तुत वस्तुओं की अद्मुतता तथा 
प्रस्तुत वस्तु के साथ अप्रस्तुत वस्तु की दुरघिरोहिणी कल्पना ( जैसे 
उद्मेज्ञा, अतिशयोक्ति आदि में ) आदि बातें प्रधानतया श्राती हैं। यह 
चमत्कार नितान्त निम्नगोटि का है ओर इसपर आग्रह वालरुचि वाला 
कवि तया शअ्रव्युत्पन्न आलंकारिक ही कर सकता है। हु 

कुन्तक ऐसे निम्नकोटि के चमत्कार की सत्ता काव्य में नहीं मानतें। 
उनकी वक्रोक्ति काव्य का एक महनीय तथा सर्वातिशायी तत्व है। इसीलिए, 
इसका अन्य काव्याड्ों के साथ विरोध कथमपि सिद्ध नहीं होता | भरत- 
मुनि ने नाथ्य की साद्भोपाड़ समीक्षा कर रसतत््व का वैज्ञानिक विवेचन 
किया है। अतः उनके बाद होनेवाला आरलंकारिक काव्य में रस की सत्ता 
से अनभिश होगा, यह कथमपरि विश्वासयोग्य बात नहीं है। परन्तु सम्प्रदाया- 
नुसार आलंकारिकों की दंष्टि विभिन्न रही है। वे किसी एक विशिष्ट तत्व 
को ही काज्य की आत्मा या मुख्य चमत्कारजनक साधन मानने के पक्तपाती 
थे | फलतः उन्होने रस को उस स्वाभीष्ट काव्यसार के अन्तर्गत ही मानकर 
सन्तोष किया है, पर रस की स्वथा अवहेलना की गईं हो, ऐसा तो कहीं 
भी दिखलाई नही पडता । यह मानी हुई बात है कि अलकारवादी आलोचक 
रस को अलंकार का ही एक विशिष्ट प्रकार मानेगा, और हुआ भी ऐसा 
ही है। अलकारवादी भामह रस को 'रसवत्‌” अलंकार के नाम से काव्य 
में ग्राह्म और स्पृहरणीय मानते हैं। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने भी भामह के 
पदों का अनुसरण किया है। वे बक्रोक्ति के कतिपय प्रकारों के ही भीतर 
श्स का समग्र प्रपश् अ्न्तर्निविष्ट करते हैं। कुन्तक ने वाक्य की वक्ता 
( अर्थात्‌ अलंकार ) के सम्बन्ध में, तथा भिन्न मिन्न मार्गों के प्रसक्ष में 
और प्रबन्ध-प्रकरणवक्रता के उपन्यास के अवसर पर रस का विशेष सार्मिक 
विवरण अपने अन्‍्थ में प्रस्तुत किया है। काव्य में रस के उन्मीलन की 
आवश्यकता उन्हे मान्य है, परन्तु इसे स्वतन्त्र स्थान न देकर अपनी चक्नोकि 


के भीतर ही उपादेय मानते हैं | 


भ 
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(१) इतिबृत्त--कवि काव्य में या नाठक में इतिवृत्त के ऊपर 
अपनी कथावस्तु का विन्‍्यास करता है| इतिवृत्त “कभी तो प्राचीन" परम्परा 
से सम्बन्ध रखता है और कमी कभी कवि अपनी कल्पना से उसके अंशों 
को परिवर्तन कर उसे एक नवीन ' शैली में ढालता है । संस्कृत के मान्य 
आलोचकों की दृष्टि मे काव्य मे इतिवृत्त का स्थान सदा गौण रहा है। 
इतिबृत्त का साड्ोपाड़ विवरण ऐतिहासिक के अधिकारत्तेत्र मे आता है, 
कवि के कल्पनक्षित्र में नहीं। कवि प्राचीन कथा को हुबहू उसी रूंप में 
लिखने नहीं बैठा है। उसका काम श्रोताओं के कथाविषयक कोतूहल की 
तृप्ति नही है, व३ उनके मनोरज्ञन करने के लिए अपनी कोमल कल्पना 
का प्रयोग नही करता है। उसका उद्दे श्य अतीव महान्‌ होता है। इसीलिए, 
कुन्तक ने कविवाणी की यह यथार्थ प्रशसा की है-- 


निरन्तररसोद्गारगभेसन्द्भनिर्भेरा: । 

गिरः कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्रिताः ॥ 
व० जी० ए० २२५४ 
कथामात्र के ऊपर आश्रय लेनेवाली कविवाणी चमत्कारशूत्य, 
निर्जीव होती है, परन्तु निरन्तर रसोन्मीलन से आप्लुत सन्दर्भ पर” अर्वल्म्बित 
कविवाणी सचमुच जीवनीशक्ति से परिस्फुरित होती है | इस प्रसद्ध' मे ,कुन्तक 
आनन्दवर्धन के ही सिद्धान्त का शब्दान्तरों में प्रतिपादन करते हैं । 

आनन्द ने बहुत ही ठीक कहा है-- 


न कवेरितिवृत्तनिवहृशेन किब्वित्‌ भ्रयोजनम्‌ । इतिहासादेव ततृ- 
सिद्धेः-- ( ध्वन्यालोक पृष्ठ १४८ ) " 

अर्थात्‌ इतिवृत्त--इतिहासप्रसिद्ध घटना--का निर्वाह कवि का प्रयोजन 
नही होता, क्योंकि इतिहास से ही इसकी सिद्धि हो जाती है। अतः रसोन्मेष 
ही कवि का मुख्य तात्ययें है। यह ठुलनात्मक विवेचन कुन्तक के रस- 
विषयक मन्तव्य का स्पष्ट द्योतक है । कवि की वाणी रसनिर्मर होनी चाहिए ! 

(९ ) कुन्तक के अनुसार वस्तु का स्वभाव काव्य मे अलंकार्य होता 
है, अलंकार नहीं। काव्य मे निबद्ध स्वभाव चेतन, अचेतनमेद से दो प्रकार 
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का होता है। चेतन वस्तु का स्वभाव सुख्य होता है और अचेतन पदार्थों 
का गोण । चेतन देवता, असुर तथा मनुष्य, का स्वभावः उस दशा में 
अतीव रमणीय तंथा चमत्कारी होता है जब॒ वह कमनीय रस के परिपोष 
से मनोहर हो। अर्थात्‌ काव्य में रस-पेशल स्वमाव समधिकरमणीय 
अलंकायंवस्तु होता है.। इस प्रकार कुन्तक वस्तु-स्वभाव के , मनोहर, होने 
में रस-पेशलता को प्रधान कारण मानतें हैं। इसके उदाहरण मे उन्होंने 
विक्रमोबंशी के चतुर्थ अड्ड में विप्रलम्मश्॒द्धार का तथा “तायसवत्सराजा 
नासक नाटक के द्वितीय अड्ड में करूणरस के झोतक पतद्यों को दिया है। 
कुन्तक, ने अपने कथन के उदाहरण में कालिदास का यह विप्रलम्भग्योतऊ प्रथ 
उद्धृत किया हैः-- हे 


तिष्ठेत कोपवशात्‌ प्रभावपिहिता दीघे न सा कुप्यति - 
स्वर्गायोत्ततिता. भवेन्मयि पुनर्भावाद्रेमस्था मनः । 
तां हतु विद्युधद्धिषोष्पि,न॒ च में शक्ताः पुरोवतिनीं 
सा चात्यन्तमगोचरं नयनयोयत्रिति कोड्य॑ विधि: ॥ 
“-विक्रमोवशीय ४२ 


उवंशी के विरह में उन्मत्त पुरुबा की यह उक्ति है। वह अपनी प्रियतमा 
के अकारण अन्तर्घान से इतना क्लुब्ध हो गया है कि उसका चित्त एक 
निश्चय के. ऊपर दृढ नही होता। वहं नाना कल्पना किया करता है और 
स्वय उन्हे भ्रान्त तथा असत्य सिद्ध करता है। वह सोचता है कि संभवतः 
क्रह॒ होकर मेरी प्रियतमा दिव्यशक्ति, के बलल,पर कही छिप कर है। परनठ 
दूसरे ज्ञण उसके मन मे यह विचार आता है कि वह बहुत दिनो तक कोप 
हि अर 8 जमा ले 2 करन 4९ आम मर आल पक कक लिए न व 00+ की. लक: अमल कक की 
१ मुख्यमक्लिष्टरत्यादि-परिपोपमनोहरम्‌ । ! 
--वे० ज्ञी० ३।७ 
अक्लिष्ट: कदर्थनाविरहितः प्रत्यग्रतामनोहरो यो रत्यादिः स्थायिमावह 
तस्य परिपोष: अ्भारप्रश्ृतिरसत्वापादनम--स्थाय्येव रसो भवेदिति नन्‍्यायात 
तेन मनोहरं हृदयहारि | | 
डक * --बही प० १५० ( वृत्ति » 


है | 
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नही करती थी। तो क्या वह स्वर्गलोक में उड़ गई है १ परन्तु उसका मन तो 
मेरे ऊपर नितान्त स्नेह से स्निग्ध था। मेरे सामने रहने पर:उसे हर ले जानेः 
की क्षमता असुरो में मी नही है; परन्तु वह मेरे नेत्रों से सदा के लिए: 
ओमल हो गई है | है भगवन्‌, यह मेरा कैसा भाग्य है! उन्मत्त पुदरवा, के 
स्वभाव का कवि-कृत चित्रण विप्रलम्म शद्भार का विशेषरूपेण परिषोषक है ॥ 
इससे स्पष्ट है कि कुन्तक चेतन वस्तुओं के स्वभाववणन में ,रसजन्य 
चमत्कृति के परम उपासक हैं। हर 
(३ ) वक्रोक्तिजीवितकार की सम्मति में वस्तु-वक्रता का, एक, मुख्य 
प्रकार उस समय प्रकठ होता है जब चेतन तथा जड़ (लवा, नदी, पर्वत 
आदि) पदार्थों का स्वरूप रस के उद्दीपन करने की योग्यता से सजित 
दिखलाया जाय | कवि प्रकृति का वर्णन स्वतन्त्र रूप से भी करता है तथा 
रसोद्दीपन सामग्री के रूप, मे भी | कुन्तक प्रकृति के पदार्थों में रसोह्दीपन की 
क्षमता को विशेष महत्त्व देते हैं । वसन्‍्त के समय में कोकिल की कूक सहज- 
रूप से ही उठती है। परन्तु यदि वही मनस्विनी नायिका के अमिमान को 
चूर्वूर कर देने मे समर्थ वर्णित हो तो हमारे आलोचक की दष्टि मे यह कम* 
नीय वाक्यवक्रता होगी । श्यद्धरस्स के उद्दीपक होने से कालिदास का यह 
वर्णन कुन्तक की दृष्टि मे नितान्त सरस तथा रुचिकर है-- . 
चूताडनकुरास्वादकपायकण्ठ: 
पुस्कोकिलो यन्मधुरं चुकूज | 
मनस्विनीमानविघातदस्ं ; ! 
तदेव जात॑ं वचन स्मरस्य ॥| ह 
कुमार० ३।३२ * 
आम्र के अज्लर के आस्वाद से मघुरकण्ठ कोक्िल जो मीठी बोली बोल 
रहा था वही भमनस्विनी स्त्रियों के मान को दूर करने में नितान्त समर्थ कामदेव - 
का वचन बन गया ॥ ! 


१ रसोद्दीपन सामरथ्य--विनिबन्धन--वन्धुरम्‌ । 


चेतनानाममुख्याना जडाना चापि भूयसा ॥ 
--व० जी०, ३।:७,( पृ० १५३ ) 
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' (४ ) रस को स्व शब्द से अवाच्य माननेवाले आनन्दचर्घन की सम्मति 
क्ुन्तक को भी मान्य प्रतीत होती है । इसी प्रसंग मे इन्होने उद्धठ के सिद्धान्त 
को प्रवल खण्डन किया है। आचार उद्धठ का विशिष्ट मत है कि रस 'पद्च- 
रूप! होता है--पत्चरूपा: रसा: अर्थात्‌ रस का अविर्भाव “इन पॉच रूपों से 
होता है (१) स्व शब्द से (रस के वाचक श््भार, हास्य वीर आदि 
शब्दों से )) (२) स्थायीमाव से, (३ ) संचारीमभाव से, (४ ) विभावों 
से, (५ ) अभिनय से | इस प्रकार उद्धर रस को अभिधा का 
अतिपाद विषय मानते हैं। इसका विस्तार के साथ खशणश्डन आनन्‍द« 
वधन ने ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में किया है। उनका केथन है. कि रस 
'विभवादिकों के द्वारा व्यद्धभय होता है, स्वशब्द के द्वारा कथमपि वाच्य नहीं 
होता । यदि रस इस प्रकार वाच्य होने लगेगा तो सूखे बृत्तकथन से भी रस का 
आनन्द आने लगेगा | उस सुन्दरी को देखकर भिेरे हृदय में श॒द्धार उत्न्न 
हुआ, यह कोरा वाक्य भी उद्धठ की मान्यता के अनुसार रस का 
उद्दीयन करेगा । परन्तु क्‍या. रससामग्री से विरहित इस वाक्य से 
रस की कथमपि प्रतीति होती है! सहृदयों का अनुभव तो इसका 
उत्तर निषेधरूप से ही देता है | जिस प्रकार खाली लड॒डू के 
नाम लेने से नाम लेनेवाले का मुह मीठा नहीं होता उप्री अकार 
रस-शब्दमात्र से आनन्द का उद्देक नहीं होता । आनन्दवर्धन का 
यही मान्य सिद्धान्त* है और आचार्य कुन्तक भी इसी मत के 
अन्लुयायी हैं, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है। उन्होंने उद्धठ की हंसी उड़ाते 
हुए. लिखा है कि यदि “स्व! शब्द से अमिधीयमान पदार्थ भ्रुति-पथ में श्र 
ही चेतन व्यक्तियों के चर्बश-चमत्कार को उत्पन्न करते हैं; तो घृतपूर, अं; 

आदि पदार्थ स्व” शब्द से प्रतिपादित होते ही श्रोताओं का आस्वार्द 48 
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१ रसवत्‌.. दर्शितस्पष्टशशन्भारादिस्तादयम्‌ । 


स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावामिनयास्पदम । 
_उद्धट का० अ० ४। रे 


२ ध्वन्यालोक ए० २३-२६ 


, वक्रोक्तिशविच्वार 'ह्शे३े 


करने लगेगे। तब- तो समग्र सुखों की उत्पत्ति रम्य वस्तुओं के नामग्रहण से 
ही हो जायेगी | परन्तु क्या कभी जगृत्‌ में ऐसी घटना घटती है। केवल त्ञाम- 
अहण से वस्तु की पूर्ण अनुभूति मानने मे सबसे बड़ा दोष यह है कि लोका- 
नुभव इसका एकदम विरोधी है | यदि ऐसी अनुभूति सम्भव होती, तो माल- 
पूआ्रा का नाम लेते ही जीम में उसका आस्वाद होने लगता तथा घी 
का नाम लेते ही जीम पिच्छिल हो जाती । इसी प्रकार रसशब्द के 
उच्चारण से रस की अनुभूति की कथा है। अतः उद्धट का सिद्धान्त ग्रमाणों 
के हृढ़ श्रांधार पर कथमपि नही टिकता । 


(५ ) रसवत्‌ अलंकार--प्राचीन आलंकारिको ने रस को अलंकार के 
रूप मे ही ग़हीत किया है। इसका नाम है--रसवत्‌ अलंकार । अलंकार- 
सम्प्रदाय के अनुयायी आलोचकों ने रस को अलकाररूप अंगीकार कर अपने 
कर्तव्य की इतिश्री समझी है। इस अलकार के स्वरूपनिदेश मे भी किश्वित्‌ 
पाथथक्य परिलक्षित होता है । भासह, दण्डी' तथा उद्ध्दा--इन तीनों आलो- 
चकों की समीक्षा में रसवत्‌ अलकार के स्वरूप मे किख्वित्‌ मिन्‍नता होने पर 
भी एक सर्व॑मान्य तत्त्व है ओर वह यह है कि यह कविता का भूषणमात्र है, 
काव्य का केवल अलंकार ही है | आनन्दवर्धन के मत मे रसवत्‌ का स्वरूप 
किश्वित्‌ विलक्षण होता हैं। परन्तु कुन्तक का मत इन समस्त प्राचीन 
मान्य आलकारिको से मिन्न है। उन्होंने अपने मत की स्थापना के लिए, इनके 
लक्षणों का व्यापकरूप से खण्डन किंया है | कुन्तक कहते हैं कि जिस प्रकार 
स्वभाव की उक्ति काव्यवस्तु से प्रथक्‌ नहीं होती, उसी प्रकार रसवत्‌ अलंकार 
से स्वरूप से मिन्न किसी अन्य पदार्थ का प्रतिभासन नही होता । समस्त अलं- 





१ सर्वस्थ कस्यचिद्‌ उपभोगसुखाथिनः तैरुदार्चरितेः अयत्नेनैव तदमि- 
धानमानत्रादेव' त्रैलोक्यराज्यसम्पत्सौख्यसमृद्धिः प्रतिपायते इंति नमस्तेम्यः । 
>-ब० जी० प्रु० श४६ 
२३--भामह० का० शअर० ३॥६ 
३--दण्डी-काव्यादर्श २।२८०।८१ 
४--उद्धद का० अ० ४३ 
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कारो के विषय में हम कह सकते हैं कि. उनको प्रतीति' के अवशर पर पत्येक 
आलोचक को स्पष्ट मालूम पड़ेता है कि यह अलंकार्य है और यह अलंकरण 
है अर्थात्‌: एक स्वतन्त्र वस्तु है जिसकी शोभा का विधान अरलंकारों के विन्यास 
से किया जाता है । अलंकाय की सत्ता प्रथक्‌ होती'है. और अलंकारों' का 
अस्तित्व उससे अलग होता है। पंरन्‍्तु रसवत्‌ अलकार से' सभ्पन्न पद्ों की 
समीक्षा करने पर 'हमे स्वरूप से, वस्तुरूप से, मिन्न' किसी भी भूषणसस्पत्ति की 
अतीति-नहीं होती । प्रथानरूप से वए यंमान शद्धाररस तो काव्य में अलंकार्य 
होता है, तब उससे भिन्न वस्तु ही कहाँ रहती है जिसे हम अलंकार के नाम से 
अभिहित करते | आचाय॑ दर्डी के रसवत्‌ अलकार के हृष्टान्त पर दृष्टिपात 
कीजिए--+ ' '.. । 
सतेति प्रेत्य संगन्तुं यया मे मरणं' सतमू। " 
सेवावन्ती मया लब्धा कथमत्रैव जन्मनि॥॥ - ' 
--काव्यादर्श २। २८० 


वत्सराज उदयन ने वासबदत्ता के विरह में अपने प्राणों की आहुति देने 
का विचार कर लिया है। उसने सुन रखा है कि वासवदत्ता इस, लोक को 
छोड़कर परलोक चली गईं, परन्तु इसी लोक में उससे फिर मेंट हो जाती है। 
इस पर उदयन को उक्ति है--वह मर गई है,, यह जानकर परलोंक मे उससे 
संगम की इच्छा से प्रेरित होकर मैंने स्वय॑ँ मरंण का विचार कर लिया था, 
परन्तु वही अवन्ति की राजकुमारी वासवदत्ता कैसे इसी जन्म में मुझे प्राप्त हो 
गई १ इस पर दण्डी की समीक्षा है कि इस पद्य में रति प्रकर्ष को प्रातकर 
>शक्भारूूप में परिणत हो जाती है और इस प्रकार यह वचन रसबत्‌ अलकार 
सेयुक्त है-- 
“**“““**“"रत्तििः आज्जारतां गता। 
« रूपबाहुलययोगेन तदिदं रसवद्‌ बच: ॥ 
--काव्यादश २। २८१ 
इस पर कुन्तक की समीक्षा है कि इस पद्म मे उदयन की जिस रंति के 
परिपोष से सम्पन्न चित्तवृत्ति का वर्णन है वह स्वतः काव्य का शरीर है। 
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उसका अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की भावना हीं यहाँ नहीं होती । अतः इसे 
अलकाय मानना उचित है) अलकार नही । कुन्तक के सिद्धान्त की: योतना 
यह पद्म समुचित रूप से कर रहा है-- ४ 


+ $ 


अलंकारो न रसवत्‌ परस्याम्रतिभासनात्‌ । 
स्व॒रूपाद्तिरिक्त्य. शब्दार्थासंगतेरपि ॥ 
के “>-व० जी० ३ ॥ १० 

रस के ऊपर कुन्तक का इतना अधिक आग्रह है कि वे रसंवत्‌ को सब 
अलकारों का जीवित मानने के लिए प्रस्तुत हैं तथा उसे वे काव्य का 
सर्वस्व अज्ञीकार करते हैं! | ऐसी दशा में वक्रोक्ति को पेवल चमत्कारबाद 
सानकर 'कुन्तक को केवल शब्दचमत्कारवादी मानना उचित नहीं। उनका 
रस के प्रति आग्रह ध्वनिकार आनन्दवर्धन से किसी प्रकार न्यून नहीं है। वे 
स्वमाव तथा अलकार के समान रस की प्रतीति में कविकौशल को ही 
जीवित मानते हैं'। यह उनके व्यापारप्राधान्य के सिद्धान्त से सर्वेथा 
अनुकूल ही है। 


(६ ) प्रबन्धवक्रता तथा प्रकरशवक्नता के अनेक प्रकारों के भीतर भी 
कुन्तक ने रसचमत्कार का अन्तर्भाव किया है। रसोन्मेष के प्रति पक्तपाती 
कवि का मुख्य कतंव्य होता है मोझिक कथानक में विद्यमान अंगी रस को 
स्वथा त्याग कर उसके स्थान पर सन्दर्भानुसार नवीन रस का उन्मीलन 


१ कुस्तक की विस्तृत आलोचना के लिए; देखिए वक्रोक्तिजीवित 
पृष्ठ १५७--१६६ 


२ यथा स रसवन्नाम सर्वालड्वारजीवितम्‌ 
काब्येकसारता याति"*********“ [| ' । 
है. “ब० जी० पृ० १७४ 
रे रसस्वभावालंकारणा सर्वेधा कविकोशलमेव जीवितम | 
* न्न्नदु० जी० पू० श्ड्छ्ू 
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करना । कुन्तक ने इसके दृशन्त में ,महामारत तथा रामायण के कथानक 
पर निर्मित कई,नाटकों का उदाहरण प्रस्तुत किया है। आनन्दवर्धन की 
मान्यता के अनुसार महाभारत का मुख्य रस शान्तरस है, परन्तु महाभारंतीय 
कथा के आधार पर निर्मित वेणीसंहार नाटक में संदर्भ की रक्षा के निमित्त 
शान्तरस का परिहार कर दिया है ओर उसके स्थान पर वीररस का उन्मीलन 
किया गया है। रामायणीय कथा पर आश्रित उत्तररामचरित में भवभूति ने 
मूल करुणरस का परिहार कर नाटकीय वस्द्ु के सौन्दर्य तथा सरसता की 
रक्षा करने के लिए श्द्भाररस को प्रधान रखा है। इतना ही नही, अ्रड्ीर॒स 
तथा अंगरस में भी परस्पर सामझ्स्य रहना नितान्त आवश्यक होता है। 
भोजराज इसे 'रसभावनिरन्तरत्व” नामक प्रबन्ध ,का श्रर्थशुण मानते हैं। 
वे एक ही रस की काव्य से निष्षत्ति कथमपि स्पृहणीय नही मानते । जिस. 
प्रकार एकरस वाले भोजन से भोक्ता को विरक्ति उसन्न हो जाती है, 
उसी प्रकार एकरस के अ्रहण से काव्य में वैरस्य उत्पन्न होता है। मानव 
सस्‍्वमाव से ही समता का पक्षुपाती नहीं होता, वह एकरसता से बिल्कुल ऊ 
जाता है। मीठे से मीठे भोजन करने पर भी वह चटनी चाटने के 
लिए. बेचैन रहता है, परन्तु चटनी और भोजन दोनों में अनुकूलता 
होनी चाहिए। 
“भोजनस्यैव एकरसस्य प्रबन्धस्थापि वैरस्यमपाकरोति” 

ओगरस तथा अंगरस के परस्पर आनुकूल्य का यही महनीय सिद्धान्त है 
जिसे कुन्तक भलीमॉति मानते हैं। प्रबन्ध की वक्रता का एक अन्य प्रकार 
तब होता है जब कवि उत्तरवर्तिनी कथा में विरसता होने से उसका परियाग 
कर देता है और इतिहास के एकदेश का ही विधान अपने अन्य में करता 
है। उदाहरणार्थ मारवि के किराताजनीय महाकाव्य की कथावस्ठु का परीक्षण 
कीजिए | कवि ने परत्य के श्रारम्भ में इयॉपन के विषनवल सा ये 


४ इतिबृत्तान्यथांवृूत्त - रससम्पदुपेज्षया | 
। , रसान्तरेण रम्येण यत्र निवहणं मवेत्‌ |, 
कु --वही ४ ।१६ (४० २३८) 
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बर्स्यत्वेन सकेतित किया है, परन्तु किरात के साथ अज्ञुन के युद्ध तथा 
पाशुपतास्त्र की प्रात्ति तक ही कथा निबद्ध की है। इसका कारण है प्रकृतः 
रस की परिपोषकता | यह निबह कथा नायक अजु न के अनुपम विक्रम तथा 
अलोकिक शोय की परिचायिका है। अतः भारवि ने अपनी काव्यवस्तु 
यही तक सीमित रखकर कवित्व का पूर्ण परिचय दिया है। यह भी एक 
प्रकार की प्रवन्धवक्रता है । 

यह अनुशीलन हमें इसी परिणाम पर पहुँचाता है कि कुन्तक काब्य में 
रस के सूह्रम उन्‍्मेप के गोरव को मलीमॉति जानते थे, वे काव्य के मर्म से 
परिचित थे । रस कुन्तक की वक्रोक्ति के नाना प्रकारों में से एक सुन्दर प्रकार 
है। उसकी महत्ता का पता इसी बात से चलता है कि उन्होंने रस को 
प्रबन्ववक्रता के कतिपय भेदों में अन्तभू त माना है | रस का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
काव्यवस्तु से है । वस्तु का स्वरूप ही काव्य का वास्तव शरीर है। शरीर 
रहने पर ही भूषण शोभाधायक होते हैं| इसी प्रकार वस्त॒ुत्वरूप की सत्ता 
होने पर ही वक्रोक्ति उसकी शाभा-सम्पत्ति को बढाती है और यह वस्तु स्वरूप 
अलंकार्य है, अलंकरण नहों । इस वस्तु॒स्वरूप का एक नितान्त मनोहर प्रकार 
है रसपेशलता । रस से पेशल, शल्भार से सुकुमार वस्तु ही काव्य मे मनोहर 
शरीर का स्थान भ्रहण कर सकती है। इसलिए कुन्तक रसवत्‌ अलंकार को 
प्राचीन आलकारिकों के समान काव्य का वाह्य उपकरण, बाहरी अलकरण 
नही मानते, प्रत्युत वे उसे काव्यवस्तु का स्वरूपाधायक मानते हैं। रस 


नल +5 





१ रिपुतिमिरमुदस्योदीयमान दिनादौ 
दिनकृतमिव लक्ष्मीस्त्म समम्येतु भूयः 

“--किरात £ | ४६ 
२ त्रेलोक्यामिनवोल्लेखनायकोत्कर्षपोषिणा । 


इतिहासेकदेशेन प्रवन्धस्थसमापनम ॥ 
तदुत्तरकथार्वात--विरसत्वजिहासया | 
कुर्वीत यत्र सुकविः सा विचित्ास्य वक्ता ॥ 
“->व० जी० ४। १८, १६ | पृ० २३६ 
र्‌्२ 
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की सत्ता रहने पर कविता का शरीर सुन्दर, पेशल तथा मनोहर होता है। 
इस अफकार कुन्तक की दृष्टि में रस का काव्य के साथ सम्बन्ध नितान्त अन्त- 
र्ग तथा घनिष्ठ है। हमने सप्रमाण सिद्ध किया है कि वे आचार्य उद्मठ के 
समान काव्यरस को 'स्वशब्दवाच्या नहीं मानते, प्रत्युत रस को आननन्‍द- 
वर्धन के समान ही स्वशब्दावाच्यः ( अपने शब्दों के द्वारा वाच्य नहीं ) 
मानते हैं। इससे कुन्तक व्यज्ञनावादी आनन्दवर्धन के ही सम्प्रदायानुसारी 
प्रतीत होते हैं। परन्तु दोनों का पारथक्य' बताते समय मैंने ऊपर दिखलाया 
कि वक्रोक्तिवादी आचाय॑ होने से कुन्तक अभिधा को ही काव्य में समधिक 
महत्त्व तथा प्रामाण्य देते थे, परन्तु उनकी अमिधा? एक सांमान्या आधा 
वृत्तिके रूप में गहीत न होनी चाहिए, प्रत्युत एक व्यापक शब्दव्यापार के 
रूप में उसका ग्रहण अभीष्ठ हे जिसके भीतर लक्षणा तथा व्यञ्ञना का 
समस्त प्रपश्न अन्तमभृत हो जाता है। यही कारण है कि अभिधावादी होने 
पर भी वक्रोक्तिकार रस को अलंकारवादी उद्मट के समान स्वशब्दवाच्य 
नही मानते । कुन्तक के सिद्धान्त में रस एक महनीय काव्यतत््व के रूप 
में दी गहीत हुआ है ओर वह व्यडग्य होने पर भी वक्रोक्ति की व्यापक कल्पना 
के भीतर ही सिमिट कर कहीं निवास करनेवाला है। 
(४) न । 
बक्तोक्ति ओर रीति-गुण । 
बक्रोक्तिकार ने 'रीति! का विचार बड़ी ही मामिक्रता के साथ किया है। 
इसका विशिष्ट विवरण हमने इस अन्थ के रीतिविचार! विषयक परिच्छेद 
में बढ़े विस्तार के साथ किया है। यहाँ स्मरण रखने की बात यही है कि 
कुन्तक रीतियो की प्राचीन संज्ञात्रों की भौगोलिकता को नितान्त अवैजानिक 
मानते हैं। “वैदर्मी' का नामकरण “विदर्म', पाश्वाली! का 'पाश्चाल! तथा 
'गौडी' का 'गौड' ( बंगाल ) देश के नामो के ऊरर क्रमशः रखा गया है। 
परन्तु कुन्तक को इस नामकरण में कोई भी वैज्ञानिक आधार था युक्तिमकार 
नही जेंचता | क्या किसी देश के जलवायु में ऐसी विशेषता रहती है कि वह 
उस देश के कवियों की वाणी को एक विशिष्ट धारा में हक कक 
लिए बाध्य कर सकती है १ कुन्तक का उत्तर निपेधात्मक है। देश से काव्य 
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का कोई मी उपकार नही होता | काव्य की विशिश्ता, उसकी स्वना की 
विचित्रता कबि ऊे स्वभाव के ऊपर ही अवलम्बित रहती है । इसीलिए कुन्तक 
ने इन प्राचीन नामों को दूर हटठा कर उनके स्थान तीन नवीन अथच 
चैजानिक नामो का निर्देश अपने अन्य में किया है। ये नवीन नाम 
इस प्रकार हैं-- , 

सुकुमार माग॑ -- वेदभी रीति 


विचित्र मार्ग न्‍- गौडी रीति, 
सध्यस साग + पाज्ञालीरीति * 


सुकुमारमार्ग रससिद्ध चाल्मीकि तथा कालिदास की शैली है। विचित्र- 
मार्ग अलकारो के ऋड्ढार से मण्डित बाणभद्ट तथा राजेशखर की काव्य- 
पद्धति है। मध्यममार्ग पूर्वोक्त मार्गों के मध्यवर्तों मार्ग का नाम है जिसमे 
ढोनों मार्गों की विशिष्टता को एकन्न रखने का श्लाधनीय रुचिर प्रयास है।' 
कुन्तक की रीतिसमीक्षा निःसन्देह नितान्त प्रौढ, पारिडित्यपूर्ण तथा 
चैदस्ध्यूमरिडित है। 

वक ोक्ति और -गुण 

आचार्य कुन्तक की गुणकल्पना भो मोलिक तथा विलक्षण है। 
प्राचीन आलंकारिकों में इस विषय में दो मत थे | भरत, दर्डी तथा वामन 
की सम्मति में शुणों की सख्या दस है; उधर भागह, आनन्दवर्धन तथा 
भम्मट के विचार में शुण्यों की सख्या केवल तीन है और इन्ही तीन गुणो-- 
माधुये, ओज तथा प्रसाद--के भीतर पूर्वोक्त रस गुणों का अन्तर्माव सिद्ध 
हो जाता है। वामन ने गुणों को शब्दगत तथा अर्थयत मानकर गुणों की 
संख्या द्विंगुणित कर दी है अर्थात्‌ वामन की सम्मति में गुण एक प्रपतार से 
बीस हो जाते हैं। भोजराज के मत में यह संख्या ओर भी अधिक हो 
जाती है। इन सबसे विलक्षण है कुन्तक का मत । वे दो प्रकार के गुण 
भानते हैं--सामान्य गुण क्रोर विशिष्ट गुण | सामान्यगुणों का सम्बन्ध 
प्रत्येक माग॑ के साथ होता है श्रर्थात्‌ इनका अस्तित्व प्रत्येक मार्ग में सम- 
भावेन माननीय है। विशेषगुण प्रत्येक मार्ग मे मिन्न मित्र हुआ करते हैं। 
उनका स्वरूप मित्र होता है तथा कार्य भी | 
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साधारण गुण दे होते हैं;।-- (१) ओऔचित्य, (२ ) सौभाग्य | 
| विशेषगुण चार होते हैं;--(२) माधुय, (२) असाद, (३) लावस्थ, 
४) आमभिजात्य । 
विशेषगुणों की विशिष्टता यह होती है कि वे प्रत्येक भार्ग--सुकुमार, 
विचित्र तथा भध्यममार्ग-में भिन्न मिन्न रूपसम्पत्न होते हैं। सुकुमारमार्ग 
में माधुयंगुण होता है--समासरहित मनोहर पदों का विन्यास | प्रसाद वहाँ 
होता है जहाँ बिना किसी क्नेश के अ्रभिप्राय की व्यज्ञना, तुरन्त अर्थ का 
समर्पण, रसोक्ति तथा बक्रोक्ति.ा निवेश होता है | इसी प्रकार लावण्य 
तथा आमिजात्य की कल्पना होती है। विचित्रमार्ग तथा मध्यममा्ग मे 
ये चारो गुण विद्यमान रहते हैं, परन्तु इनके अर्थ में अन्तर हो जाता है। 
इसका विशेष वर्णन कुन्तक की रीतिकल्नना के अवसर पर रीतिविचार मे 
पहले ही कर दिया गया है | अतः कह के की यहाँ आवश्यकता नहीं। 
वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति 
वक्रोक्ति के स्वभाव की समीक्षा के लिए उसका स्वभावोक्ति के साथ 
सम्बन्ध निर्धारण आवश्यक होता है | साधारण भाषा में हम कह सकते हैं 
कि जहाँ वर्स्य॑वस्तु के स्वभाव, रूप, प्रकार का यथावत्‌ वर्णुन रहता है वहाँ 
होती है--स्वभावोक्ति, परन्तु जहाँ स्वंसाधारण के प्रयोग से विल्नक्षण प्रयोग 
की कल्पना की जाती है' वहाँ होती है-वक्रोक्ति। यह तो हुई सामान्य 
चर्चा | अब इस विषय की विशेष चर्चा की ओर व्यान ढेना आवश्यक है । 
बाणभट्ट 
स्वमावोक्ति का बहुत प्राचीन उल्लेख हमे बाणमट्ट के ग्रन्थों में मिलता 
है। स्वभावोक्ति का आचीन नाम है--ज!ति और बाण ने इसी शब्द का प्रयोग 
इस ग्रसिद्ध पद्म में किया है-- ह 
नवो<थों जातिरमआस्या, श्लेपोडक्षिष्ट; स्फुटो रसः । 
विकटाक्षरबन्धश्च. ऋृत्लमेकत्र. दुलेभम्‌ || हि 
बाणशभट्ट का कहना है कि जाति ग्राम्य, साधारण, बासी या फीकी न है 
चाहिए, ( अग्नाम्या जाति:) | जाति है क्‍या ! वस्तुओं का उस रूप में व्रत 
जिस रूप में वे सर्वदा विद्यमान रहते हैं | साधारण जनों के द्वारा किया गया 
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वर्णन इसी प्रकार का होता है। साधारण लोगो में भाषा का तो चमत्कार 
होता ही नही, भाषा की दरिद्रता के कारण वे एक ही प्रकार से किसी वस्तु 
का, वन किया करते हैं। शा््रीय वर्णनो की भी यही दशा होती है--शास्त्र 
का विशेषतः वैज्ञानिक विषयों का काम यही है कि वे किसी वस्तु का यथावत्त्‌ 
यथारूप वर्णन प्रस्तुत करते हैं। बाणभट्ट लौोकिक तथा शास्त्रीय--दोनों 
प्रकार के वर्णनों को जाति के क्षेत्र से बाहर रखते हैं) जाति कवि के द्वारा 
निष्पन्न वस्तुओ का नैसगिक वर्णन होता है। अतः जाति की सीमा के भीतर 
'न तो लौकिक वर्णन झाते हैं,और न शास्त्रीय वर्णन | इसीलिए. बाणभट्ट 
ने जाए को अग्नाम्या माना है। 


सासद्द 


अब आलंकारिकों को कल्पना की ओर आना चाहिए।। हमारे आद्य 
आलकारिक भागह स्वभावोक्ति को नित्यप्रति की बातचीत से पथक्‌ मानते हैं। 
साधारण लोगो का कथन है--सूरज ड्रब गया?, “चन्द्रमा चमकता है, 
धपतक्षिगण अपने वासस्थान पर जा रहे हैं? | ये वाक्य क्या कभी काव्य हो सकते 
हैं ! कभी नही, ये वार्ता ( बातचीत ) के नाम से प्रख्यात होते हैं-- 
गतो5स्तमर्कों भातीन्दु: यान्ति बासाय पत्षिण॒:। 
इत्येबसादि कि काव्य ९ वार्तामेना प्रचच्षते ॥ 
“>भामह २ | ८७ 
प्रथमार्घ मे उपन्यस्त तीन वाक्य हैं जिनमे वक्रकथन का सवंथा अभाव 
है। और इसीलिए भामह इन्हे काव्य मानने के लिए प्रस्तुत नही हैं। यह है 
केवल वारता--लोकवार्ता या शास्त्रवार्ता ( लोक की वातचीत या शास्त्र का 
कथन ), परन्तु काव्य नही | काव्य के लिए सबसे आवश्यक वस्तु होती है-- 
वक्र॒कथन, वक्रोक्ति, भामह इस विषय में सबथा बद्धपरिकर हैं। अलकार का 
'का अलकारत्व इसी वक्रोक्ति की सत्ता के कारण होता है। अलकार के चम- 
त्कृतिजनक होने का प्रधान रहस्य होता है यही बक्रोक्तिकवन | भामह हेतु, 


सूद्रम तथा लेश नामक अलड्लारो को इसीलिए अलंकार नहीं मानते कि उनमें 
वक्रोक्ति कर अमाव रहता है :-- 
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हेतुः सूच्मोड्थ लेशश्च नालझ्लारतया मतः | 
समुदायासिधानस्य वक्रोक््यनसिधानत; | 


“-भागमह २ ८६ 


भामह स्वभावोक्ति अलकार की सत्ता मानते हैं, परन्तु यह वार्ता से 
स्था भिन्न है | स्वभावोक्ति है' वस्तु का कविकल्पनाप्रसूत चमत्कारी नैसर्गिक 
वर्णन ! यदि इसमे चमत्कारजनक्रता न हो, तो यह कभी अलड्डार की 
महनीय पदवी से विभूषित नहीं की जा सकती। विचारणीय प्रश्न यह है 
कि क्या स्वभावोक्ति मे वक्रोक्ति का पुठ विद्यमान रहता है अथवा नहीं! 
स्वभावोक्ति वक्रोक्ति से विरोध रसती है या अविरोध ! इसका स्पष्ट उत्तर है 
कि भामह के अनुसार स्वभावोक्ति अलकार वक्रोक्ति से विरुद्ध नहीं होता। 
अतिशय-कथन या वक्रमाव दों अलंकार का सामान्यरूप ही ठहरा। भामह 
की स्पष्ट उक्ति है--को5लंकारोइनया विना८”-श्रर्थात्‌ः वक्रोक्ति के भ्रभाव 
मे कोई भी अलंकार विद्यमान नही रह सकता। अतः इसकी निष्त्ति के 
लिए. कवि को प्रयत्न करना चाहिए । स्वभावोक्ति भी ठदहरी अलंकार । अतः 
उससे वक्रोक्ति का होना उचित ही है । स्वभावोक्ति मे भी कवि की कल्पना के 
लिए, अवसर होता ही है | कोई भी वस्तु अनेक आवश्यक तथा अनावश्यक, 
साधारण तथा विशिष्ट गुणों की समुच्चय होती है। इनमे कोन गुण 
आवश्यक होते हैं ओर कौन अनावश्यक १ किनका वर्णन उचित होता है 
आर किनका अनुचित ? किन शुरों के द्वारा वस्तु के स्वरूप का उन्मीलन 
किया जा सकता है १ इन प्रश्नों की ओर कवि का ध्यान जाना आवश्यक 
ही होता है । अ्रतः स्वभावोक्ति मे कवि की कल्पना के लिए पर्यात अवसर 
होता ही है। कवि को उन्हीं गुणों को चुनना पढ़ता है जिनके द्वारा किसी 
व्य॑वस्तु के स्वभाव का यथार्थ उन्मीलन हो सकता है । इसीलिए 
भामह वक्रोक्ति को अलंकारों के लिए. नितान्त आवश्यक सान कर भी 
'जो स्वभावोक्ति के उपासक हैं, उसका यही तात्पर्य है। भामह की स्वभावोक्ति 
का लक्षण तथा दृष्टन्त दोनों स्पष्ट हैं : -- 
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स्वभावोक्तिलंकार इति केचित ग्रचक्षते । 
अथथस्य तद्वस्थत्व॑ं रवभावो5मिहितो यथा || 
आक्रोशन्‌ आहयन्‌ अन्यान्‌ आधावन मशणडलैलनदन । 
गा वारयति दण्डेन डिम्म: शस्यावतारिणी: ॥ 
--भामइ २ | ६३, ६४ 
इस प्रकार भामह में 'जाति' शब्द नहीं उपलब्ध होता, परन्तु स्वभाव- 
वर्णन रूप स्वभावोक्ति अलकार का अस्तित्व विद्यमान है। 
द्ण्डी 
दण्डी ने समस्त वाडमय को दो भागों में विभक्त किया है-- 
(१) स्व॒भावोक्ति और (२) वक्रोक्ति :-- 
भिन्‍न॑ द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिःवेति वाहमयम्‌॥ 
“-दण्डी २। ३६२ 


कही स्वभावोक्तिका साम्राज्य है, तो कहीं वक्तोक्ति का वैभव | इन दोनों 
ने ही समग्र वाइमय को--समस्त साहित्य को--व्याप्त कर रखा है। स्वभा- 
वोक्ति का स्वरूपनिरूपण करते समय दण्डी कहते हैं-- 
नानावस्थ पदार्थानां रूप साज्षाद्‌ विवृण्वती । 
स्वभावोक्तित्व जातिश्चेत्याद्ा सालंकृतियथा ॥ 
“देण्डी २। ८ 


जो अलकार पदार्था के नाना अवस्थाओं में विद्यमान रूप को साज्षात्‌ 
प्रकट करता है वह स्वभावोक्ति कहलाता है | इस लक्षण में 'साक्षात्‌ः 
शब्द ध्यान देने योग्य है। साक्षात्‌ का अथ होता है प्रत्यक्ष रूप से 
(प्रत्यज्ञमिव दर्शयन्ती--तरुण वाचस्पति)। अर्थात्‌ यह अलंकार हमारे 
नेत्रो के सामने उस वस्तु के चित्र को उपस्थित कर देता है। ्िदयंगमा* 
व्याख्या साज्षात्‌ का अर्थ करती है--साक्षात्‌ अव्याजेन विवृण्वती अर्थात्‌ 
आलंकारिक चमत्कार के किसी बाहरी सहायता की इसमें आवश्यकता 
नहीं कहती । कलाबाजी से वस्तु का सच्चा रूप प्रकट नहीं होता । इसीलिए 
स्वभावोक्ति में किसी कलाबाजी की जरूरत नहीं होती--जैसी होती वस्तु, 
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वैता होता है उसका वर्णन। स्वभावोक्ति का ही दूसरा माम जाति है 
ओर इसे आद्या अलंकंति (>-प्रथम अलकार) की पढ़वी देकर दरडी ने 
इसका गोरव बढ़ाया । स्वभावोक्ति चार प्रकार को होती है-- जाति, क्रिया, 
गुण ओर द्रव्य (दरडी २। १३)। जाति का अर्थ है वर्ग, जैसे गाय, पशु, 
आदि । वैयाकरणो के अनुसार शब्दो के ये ही चार प्रकार होते हैं--- जाति, 
क्रिया, गुण तथा यहच्छा शब्द | चहतुष्टयी. शब्दानां प्रवृत्ति: गौः 
शुक्तर्चलो डित्थः इति महाभाष्यक्रार: | दण्डो के मतानुसार इन चारो 
के स्वभाव का वर्णन करनेवाली स्वभावोक्ति चार प्रकार की होती है। 
दण्डी की जाति-स्वभावोक्ति का उदाहरण देखिए :-- 
तुण्डैराताम्रकुटिलिः. पत्चैहरितकोमलै: । 
च्रिव्ेराजिमिः कण्ठैरेते मझ्लुगिरः शुका: । 
है +देण्डी २।६ 


सुग्गो के रूपरंग का वर्शन कवि कर रहा है | सुग्गो की चोच लाल ओर 
ठेढ़ी है । उनके पख हरे और कोमल हैं | उनके कश्ठ तीन रगो से शोमित 
होते हैं तथा वाणी नितान्त मीठी तथा मञ्ञल है। इस पद्म में शुक के 
स्वभाव तथा स्वरूप का यथावत्‌ निर्देश है ओर यह वर्णन किसी 
व्यक्तिविशेष के लिए मान्य न होकर जातिमात्र से सम्बन्ध रखता है। 
सच्ची स्वभावोक्ति यही है। इस अलकार का जाति नामकरण इसीके 
कारण पड़ा हुआ जान पड़ता है | 

दण्डी ने इसे आद्या अलकृति अवश्य कहा है, पर इ५का यह अर्थ नहो 
है कि वे वक्रोक्ति की अपेक्षा स्वभावोक्ति के विशेष पक्षुपाती हैं। स्वभावोक्ति 
प्रथम अलंकार है जिससे आगे चलकर वक्रोक्ति का क्षेत्र आरम्भ होता 
है| स्वभावाख्यान तथा कल्पिताख्यान--काव्य मे आख्यान की यही 
द्विविधा गति है । एक आख्यान होता है वस्तु के यथार्थस्वरूप का कंधन 
और दूसरा होता दै--कवि के द्वारा कल्पितरूप का वर्णुन | कल्पना का 
उदय दूसरे प्रकार में होता है । प्रथम प्रकार को इसीलिए- हम अलंकार 
में प्रथम प्रकार मानते हैं | इससे दण्डी का स्वभावोक्ति के प्रति कोई 


। वक्रोक्ति-विचार हे४५ 


पक्न्यात लक्षित नहीं होता,। वे शास्त्र के समान काव्य में भी इसका 
अस्तित्व अ्रमीष्ट मानते है--- 


शासत्रेष्वस्येव साम्राज्यं काठ्ग्रेष्वप्येतदोप्सितम्‌ । 
ण्डी २। १३ 


भामह की वार्ता? दण्डो में विद्यमान है । इसका निर्देश दण्डी ने 
कान्ति नामक गुण! के वर्णन के अवसर पर किया है ( १। ८५--८७ )॥ 
लौकिक अर्थ के अतिक्रमण न करने से कान्ति स्वभावोक्ति के ही समकक्ष 
है। कान्ति वार्ता के अमिधान में तथा वर्णुना में' रहती है--- ' 
कान्त॑ सर्वजगतक्ान्त लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ । 
तच्च वार्तामिधानेषु_ वशनास्वपि दृश्यते॥ 
--दण्डी १। ८० 
वार्ता का अर्थ है बातचीत | हृदयगमा की व्याख्या है--वार्ता नास 
न्‍्योन्यकथनम्‌ ७ आपस मे बातचीत । शिंगभूपाल ।की डक्ति है--वार्ता 
नाम कुशल्नप्रश्नपूर्विका संक्रथा (प१्ृ०६७ ) रत्नेश्वर का कथन है 
अअनामये प्रियाल्ापे वात वार्ता च कीर््यंते! | इन समस्त व्याख्याओं का 
एक ही तात्यय है। वातां अलकार नही है, बल्कि साधारण बोलचाल की 
बात का ही कथन है। 
ख्द्द्ट 
आचार्य रुद्रट ने अर्थालड्रारों का विभाजन चार श्रेणियों मे किया है-- 
(१' वास्तव, ( २) औपस्य, (३२) अतिशय, (४ ) श्लेष । वास्तव 
अन्तिम तोनों प्रऊारो से विलक्षण होता है अर्थात्‌ इसमें न तो उपमा होती 
है, न किसी प्रकार का अतिशय और न शब्दों के अनेक अर्थ | यह 
बिल्कुल सीधा सादा विवा-अलंकृत वर्णन होता है। इसमें वस्तु के स्वरूप 
का कथन होता है--परन्ठु यह कथन विपरीत नहीं होता और न उपमा, 
अतिशय और श्लेष से मण्डित होता है। तथापि यह होता है पुशर्थ 
अर्थात्‌ इसमे अर्थ का पर्याप्त परिपोष होता है-- 
वास्तवसिति तज्ल्षेयं क्रियते वस्तुस्वरूपकथन यत्‌। 


पुष्ठाथसविपरीतं निरुपममनतिशयम्‌ अश्लेषम | 
-->द्रट ८] १७० 
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पुष्टार्थ! शब्द बड़े महत्त्व का है। नामिसाधु की व्याख्या है--पुषार्थ- 
अहणम अपुष्टाथनिवृत्यथम्‌ । अर्थात्‌ अपुष्ठार्थ की सत्ता इसमें नहीं होती। 
इसलिए बल का यह सीधा-सादा वर्णन वास्तव” नहीं कहा जा सकता+- 
गोरपत्यं॑ बलीबदः तृण्यान्यत्ति मुखेन सः । 
मूत्र मुद्चति शिश्नेन अपानेन तु गोमयम्‌॥ 


इस वर्णन में कोई चमत्कार नही है। अतः यह वास्तव” नहीं कहा जा 
सकता । वास्तव के अन्तर्गत रुद्रट ने सहोक्ति, समुचय, भाव, पर्याय आदि 
अनेक अलकारो का विधान स्वीकार किया है। इनमे जाति नामक अलकार 
मुख्य है। रुद्वठ ने अपने अन्थ में ( ७३३०-३१ ) जाति के अनेक प्रभेदों का 
वर्णन किया है | जाति की व्याख्या में नमिसाधु ने एक बड़े पते की बात 
कही है । (वास्तव! ओर “जाति? में क्‍या अन्तर है? दोनो ही तो वस्तु के 
यथार्थ वर्शन पर आश्रित रहते है। नमिसाध्ु का कहना है कि वास्तव 
वस्तु का उसी प्रकार का वर्णन प्रस्तुत करता है जिस प्रकार वह वास्तव में 
दोती है, परन्तु जाति किसी वस्तु का रोचक चित्र अस्तुत कर देती है जिससे 
वह वस्तु श्रोता के मानसपटल पर अनुभवरूप मे अकित हो जाती है-- 
जातिस्तु अनुभव॑ जनयति।। यत्न परस्थ स्वरूप वस्येमानमेव अबु- 
भवमिवैतीति स्थितम्‌ ॥--नमिसाधु 
प्राचीन आलंकारिको ने जाति को अग्राम्य, चारु, पुष्ट आदि विशेषयों से 
इसीलिए मण्डित किया है | नमिसाधु भी इसी मत से सहसत हैं । 
जड्धूट ने भी स्वभावोक्ति को अलंकार माना है। उनका उदाहरण के 
साथ लक्षण यह है-- कं 
क्रियायां संग्रवृत्तरय हेवाकानाँ निबन्धनम्‌ । 
कस्यचित्‌ स॒गडिम्भादेः स्वभावोक्तिरुदाह्मता ॥ 
क्षण नष्टाधवलितः खज्गेणानरे क्षण नुदच्‌। 
लोलीकरोति प्रणयाद्‌ इमामेष सगाभकः ॥ 
--उद्धद ३८६ 


वृत्तिन्विचार ३४७- 


उद्धट की स्वभावोक्ति का क्षेत्र बहुत ही सकुचित हो गया है। स्वभावोक्ति 

क्‍या है १ किसी क्रिया मे प्रवृत्त होनेवाले मृगशावक आदि की लीलाओं का 
निवन्धन । परन्तु यह तो स्वभावोक्ति के क्षेत्र का नितान्त संकोचन है। 

स्वभावोक्ति न तो पशुओं के बच्चों की ही लीलाओं या खेलों के साथ केवल 
सम्बन्ध रख सकती है और न वह क्रिया के ही साथ सम्पक रख सकती है |, 
दोनों दशाये उप्तके रूप के अनुरूप नही हैं। तिलक नामक व्याख्याकार 

इसीलिए, स्वभावोक्ति की व्याख्या में लिखते हैं. व्यापारप्रवृत्तत्य वालमगादेः 

समुचितहेवाकनिबन्धन॑ स्वभावोक्ति), न तु स्वभावसात्रकथनम्‌:। परन्तु 
प्रतिहारेन्दुराज ने हेवाक शब्द का व्यापक अर्थ सानकर स्वमावोक्ति के क्षेत्र 
को नितान्त विस्तृत बना दिया है । 


भोजराज 


भोजराज के वर्णन में कतिपय ज्ञातव्य बातें सन्निविष्ट हैं। अपने दोनों 
ग्रन्थों में भोज ने स्वभावोक्ति का प्रसद्ध उठाया है। सरस्वतीकश्ठामरण 
( ३-४॥३, ) में भोज ने इस अलंकार का (लक्षण तथा विशेष इस प्रकार प्रद- 
शिंत किया है-- 
नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः। 
स्वेश्य: स्वेभ्यो निसगेंम्य: तानि जाति प्रचक्षत्ते ॥ 
अथव्यक्तेरियं.. भेदम्‌ इयता परिपयते। 
जाय्मानमियं वक्ति रूपं सा! सावकालिकम्‌॥ 
भिन्न मिन्न अवस्थाओं में वस्तु के जो जो रूप अपने स्वभाव से ही उत्पन्न 
होते हैं उनका ही वर्णन जाति के नाम से अभिदित किया जाता है। अथै- 
व्यक्ति से जाति में यही अन्तर होता है कि अर्थव्यक्ति वस्ठु के सार्वकालिक 
रूप को प्रदर्शित करती है--उस रूप को, जो सर्वंदा विद्यमान रहता है, परन्तु 
जाति नाना दशाओ मे उत्पन्न होनेवाले रूपो को ही प्रदर्शित करती है | इस 
प्रकार अर्थैव्यक्ति सावकालिक रूप को दिखलाती है, तो जाति केवल' आग- 
न्तुक रूप को--अवस्थाविशेष मे जायमान रूप को | भोजराज के टौकाकार 
र्लेश्वर ने भी मोज का यही अभिप्राय दिखलाया है, परन्तु स्वभावोक्ति के 
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क्षेत्र को इस प्रकार संकुचित कर देना अलंकारशाखत्र की परम्परा से सर्वथा 
बहिमुंख है। अतः हम भोज की इस आलोचना को मानने के लिए उद्यत नहीं। 

अज्ञास्मकाश में भोजराज ने एक नवीन दिशा दिखलाई है। वे दरडी के 

परम उपासक हैं | उन्होंने दरडी के वाडमय-दैविध्य के सिद्धान्त को वैज्ञानिक 
रीति से आगे बढ़ाया है | हम कह आये हैं कि दश्डी ने कविनिर्मित वाढमय 
को दो भागो में बॉटा है--स्वभावोक्ति और वक्रोक्त। दण्डी ने वक्रोक्ति 
के भीतर ही र्सप्रधान अलंकारो--जैसे रसवत्‌, प्रेम, ऊर्जस्वी आदि को भी 
भान रखा है। मोजराज ने रसालकारों को वक्रोक्ति के क्षेत्र से निकाल कर 
एक स्वतन्त्र तृतीय भाग की कल्पना की है--रसोक्ति | भोज के अनुसार 
वाडमय त्रिविध होता है जिसकी सूचना हमे सरस्वतीकश्ठाभरण में ही प्रथमतः 
उपलब्ध होती है-- 
वक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्व स्वभावोत्तिश्वेति वाडग्प्यम्‌ 
सर्वाप्ु आहिणी तासु रसोक्ति ग्रतिजानते॥ 
--सर० कण्ठा० ४८ 

इन तीनों का लक्षण छड्भारप्रकाश में इस प्रकार निर्दिष्ट है- 

तत्र उपमायलकारभश्राधान्ये वक्रोक्ति: । सोडपषि गुणप्राधान्ये 
स्वभावोक्ति: | विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तौ रसोक्ति- 
रिति त्रिविधं वाडमयम्‌ | 

इस प्रकार भामह तथा दण्डी की अनेक कल्पना का विकास हमें भोजन 
राज में उपलब्ध होता है। भामह वाडमय में वक्रोक्ति का साम्राज्य स्वीकार 
करते हैं और इसीके मोतर स्वमावोक्ति, अलंकार तथा रसग्रधान अलंकारों 
का अन्तर्भाव मानते हैं | दस्डी ने वाडमय को दिविध माना है स्वभावोक्ति 
ओर वक्रोक्ति। यहाँ वक्रोक्ति का क्षेत्र आद्या अलंकृति को छोड़ कर समग्र 
अलकारो से सम्बद्ध है । रस की प्रधानता माननेवाले अलकार-रसवद्‌ श्रादि 
भी इसी वक्रोक्ति के मीतर-दण्डी ने माने हैं । परन्तु भोजराज ने इस सिद्धान्त 
का अवसान वाड मय का त्रेविव्य मानकर कर दिया है। दण्डी की वक्रोक्ति के 
विशाल ज्षेत्र से उन्होंने समधिक महत््वशाली रसग्रधान अलंकारों का अलग 
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विभाजन कर दिया है| इस प्रकार भोज ने तीन उत्तियाँ मानी हैं--रवभाव- 
उक्ति, वक्र-उक्ति, रस्-उक्ति | इसका विश्लेषण इस प्रकार कर सकते हैं-- 
काव्य 5 उक्ति-> अलकार 





भामह --. कक्रोक्ति 

| ( स्वभावोक्ति + वक्रोक्ति +रसोक्ति ) 

॥ 

| | 
दरडी -- स्वभावोक्ति + वक्रोक्ति 

| (वक्रोक्ति + रसोक्ति ) 

| | | 
भोजराज -- स्वभावोक्ति वक्रोक्ति रसोक्ति 


भोज के मत का प्रभाव पिछले आलकारिकों पर सविशेषरूप से पडा 
हुआ नहीं' मालूम पड़ता, परन्तु अग्निपुराण अर्थव्यक्ति और स्वभावोक्ति के 
पार्थक्य के लिये भोज का ऋणी है और दशरूपक के दीकाकार जहुरूप 
मिश्र ने भोज के बाढ़ सयत्रैविध्य के मत को अपने ग्नन्थ मे माना है | 

कुन्तक 

स्वभावोक्ति के इतिहास में आचाये कुन्तक का नाम तथा काम विशेष 
गौरव की बर्तु है । अब तक ऊपर जो कुछ लिखा गया है उससे स्पष्ट है. कि 
स्वभावोक्ति के स्वतन्त्र अलंकार होने से किसी मी आलकारिक की विप्रतिपत्ति 
नही है। समग्र आलकारिकपरम्परा इसे स्वतन्त्र अलकार मानती आती है । 
विमति है यदि किश्ित्‌, तो इसके स्वरूप के विषय में ही | परन्तु कुन्तक इस 
परम्परा का विरोध कर कहते हैं कि स्वभावोक्ति अलंकार हो नहीं सकती ४ 
भुरारेस्तृतीयः पन्‍था? के समान हम कह सकते है कि वक्रोक्ति के उपासक 
कुन्तक का पन्‍थ भी इस विषय मे निराला है--कुन्तकस्य वक्र: पन्‍न्था: | 
कुन्तक भामह के सच्चे अनुयायी हैं, अन्तर इतना ही है कि भामह 
स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति का एक भ्रकारमात्र मानते हैं, परन्तु कुन्तक 
स्वभावोक्ति को काव्य का अलकरण न मानकर उसे अलंकाय” मानते हैं। 
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- अलंकृति तथा अलंकाये का अन्तर तो नितान्त स्पष्ट है। अलकरण की 
साधक वस्तु का नाम है--अलंकृति और जिसकी शोभा की जाती है, सजाव॑ट 
सजाई जाती है उस वस्तु का नाम है--अलंकार्य। 'स्वभावोक्ति? में वर्ण्य वस्तु 
के स्वरूप का यथावत्‌ प्रदर्शन तथा परिचय कवि कराता है। इस प्रकार 
स्वभावोक्ति वह सामग्री प्रस्तुत करती है जिसकी सजावट वक्रोक्ति के द्वारा की 
जाती है। वस्तु के स्वरूप की निष्पत्ति होने पर ही उसका अलकरण उचित 
तथा न्याय्य माना जा सकता है। इस प्रकार कुन्तक की दृष्टि मे स्वभावोक्ति 
होती है अलंकाये या काव्यशरीर और उसे अलकार मानना उसी प्रकार 
'उपहास्यास्पद होता है जिस प्रकार किसी व्यक्ति को अपने कन्वों पर चढाना। 
वक्रोक्तिजीवितकार की स्पष्ट सम्मति है कि अलंकरण की योग्यता होने से पहिले 
किसी वस्तु को उत्कृष्टधर्म से युक्त होना नितान्त आवश्यक होता है। स्वभाव 
के निर्देश के बिना तो किसी भी वस्तु का वर्णन हो नही सकता [ स्वभाव के 
आधख्यान के बिना किसी प्रकार की शव्दयोजना हो नहीं सकती | अतः किसी 
भी वस्तु के विवेचन का आधार उसका स्वरूपविधान है। अतः यह अलंकार- 
कोटि मे न आकर स्वयं अलंकाय है-- 
स्वभावव्यतिरेकेणश वक्तुमेष न युज्यते । 
वस्तु तद्ग॒हित यस्मात्‌ निरुपाख्यं पसज्यते ॥| 
व० जी० ३। श्र 
इस प्रकार स्वभावकथन की मित्ति पर वक्रोक्ति का विधान न्यायसंगत होता 
है। अ्रतः स्वभावोक्ति अलकार नही है, अलकार्य--अलुत्कृष्ट धर्मेयुक्तस्य 
वर्णुनीयस्यालंकरणमपि असनुचितमित्ति भागोल्लिखिता ८ लेख्यवत्‌ न 
शोभातिशयकारित ८ मवह॒ति, यस्यादू. अत्यन्तरमणीयस्वाभाविकधम- 
युक्त च्णनीयवस्तु परिग्हणीयम्‌ । 
वब॒० जी० पएृ० १३५४ 

' इसका अर्थ नही है कि कुन्तक अलकारविहीन सहजशोमा से सम्पन्न 
पद्मों के सौन्दर्य और लालित्य के उपासक नहीं हैं। अन्य आलंकारिकों के 
समान स्वमभावोक्ति का लालित्य कुन्तक की दृष्टि में भी न्‍्यून नही होता । 
अन्तर इतना ही है कि जहाँ अन्य आ्रलकारिक स्वभावोक्ति को अलकार 
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मानते हैं, वहाँ कुन्तक वस्तुवक्रता स्वीकार करते हैं। काव्य में प्रयुक्त वस्तु 
सहजसौन्दर्य से मण्डित रहती है। वह लोकवस्तु था शास्त्रवस्तु से सवंथा 
मिन्‍न होती है-- 
उद्ारस्वपरिस्पन्द सुन्द्रत्वेन व्णुनम्‌। 
वस्तुनो वक्रशब्दैकगोचरत्वेन वक्रता ॥ 
--ब० जी० ३ | १ 
जवानी में पैर रखने वाली किसी सुन्दरी के स्वभाव के च्योतक इस पद्चपर 
हशष्टिपात कीजिए--- 
स्मितं किश्निन्मुग्धं तरलमधुरों दृष्टिविभव: 
परिस्पन्दोी._ वाचामभिनवविल्ासोक्तिसरस: | 
गतानामारम्भ: किसलयितलीलापरिमल: 
स्पुशन्त्यास्तारुग्यं किमिब हि न रम्यं मगहशः ॥ 
जवानी को छूनेवाली म्ुगनैनी की कौन चीज सुन्दर नही होती १ उसकी 
मुसकुराहट किखित सुन्दर होती है, दृष्टि का वैमव तरल और मधुर होता है। 
बचन की भगी अमिनव विछासोक्ति से सरस होती हैं| गसन का आरम्भ 
लीला के सुगन्ध से सज्ित रहता है। इस प्रकार उसकी प्रत्येक वस्तु लालित्य 
का निकेतन होती है | 
कुन्तक की दृष्टि मे यह कसनीय पद्म तरुणी के स्वभाव का सच्चा निदर्शन 
कराता है। अतः इसे वे वस्तुवक्रता के नाम से पुकारते हैं। स्वभावोक्ति को 
अलकरण मानने के लिए वे कथमपि उद्यत नहीं हैं 


महिम भट्ट 


कुन्तक की इस समीक्षा का प्रबल खण्डन किया है महिसभट्ट ने। 
उन्होंने अपने व्यक्तिविवेक्रः मे स्वभावोक्ति को अलंकार सिद्ध करने के लिए 
प्रोढ़ युक्तियों का उपन्यास किया है। अपने भन्थ के द्वितीय उन्मेष में महिम- 
भद्द काव्य के पॉच प्रकार के दोषों का विस्तृत साड्ोपाड़' विवेचन करते हैं। 
पञ्चविध दोषों मे एक दोप है--वाच्यावचन अर्थात्‌ जो वस्तु कहने योग्य 
हो, पर उसे नही कहना । और इसीसे सम्बन्ध अन्य दोष होता है--अवाच्य- 
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वचन अर्थात्‌ जो वस्तु नही कहनी चाहिए. उसका कथन । प्रतिभा से हीन 
कवियो के काव्यों में इस दोष की सत्ता विशेषरूप से विद्यमान रहती है। वे 
विशेषण जो बस्तु के स्वरूप की वृद्धि नही करते या वे शब्द जो सौन्दर्य 
साधन नही करते अथवा वह अ्रथे जो बस्तु की साज्षात्‌ प्रतीति न करता है 
झोर न उसे वह रोचक तथा चित्रित बनाता है--ये सब अवाच्यवचनः 
के अन्तर्गत आते हैं। महिममद्ट ऐसे स्थल को अश्रतिभोद्धव! प्रतिमा तथा 
स्फूर्ति से रहित कवि के द्वारा उद्‌भावित विचार मानते है। यह केवल पाद- 
पूरण के ही लिए काव्य में प्रयुक्त होता है। यह 'धूलि! है जिसे म्लाड़कर 
साफ़ कर देना ही उचित होता है ( अवकर ) | महिमभट्ट के शब्द हैं-- 
यत्‌ स्वरूपानुवादेकफलं 'फल्गु विशेषणम । 
अप्रत्यक्षायमाणा् स्वृतमग्रतिभोदूमवम्‌ ॥ 
तद॒वाच्यमसिति छोये वचन तस्य दृषणम्‌ | 
तदूवृत्तपूरणायैव. न॒ कवित्वाय कल्‍्पते ॥ 
--व्यक्तिविवेक | काशी सं० छू० २७६ 
स्वभावोक्ति का भी यही प्रसद्ग है । उसमें भी तो वस्तु के स्वरूप के 
अनुवाद का प्रसद्ध आ जाता है। अतः महिमभद्द ने इसी अवसर पर कुन्तक का 
कल्पना का खण्डन कर स्वभावोक्ति के अलकारत्व का भरपूर मए्डन किया 
है। महिमभद्द के विचारों का समर्थन हेमचन्द्र ने और माश्णिक्यचन्द्र ने 
( काव्यप्रकाशसंकेत' में ) यथाविधि किया है। उनका आशय इस प्रकार है-- 
न्‍्यायशास्त्र का यह सान्‍्य सिद्धान्त हे कि किसी भी वस्तु का अत्यक्त- 
ज्ञान दो प्रकार का होता है | प्रथमतः हम केवल वस्तु के सामान्यरूप से ही 
परिचित होते हैं | दूर पर चरनेवाली गाय को देखकर भी हमारा पहिला शान 
यही होता है कि यह कुछ है--किश्विद्‌ इदम्‌ । उस वस्तु के समीप जाने पर 
उनके रूप, आकार तथा विशिष्टता का पता पीछे चलता है। उस वस्तु को 
संमीप से देखकर ही हम जानते हैं कि गाय है, सफेर रंग की है तथा धास 
चर रही है। प्रथम प्रत्यक्ष कहलाता हैं--निविकल्पक ओर दूसरा सविकल्पक | 
इसी के समान वस्तुनिर्देश भी दो प्रकार का होता है--सामान्य जन के द्वारा 
तथा प्रतिभा-सम्प्न्न कवि के द्वारा | वस्तु का दो प्रकार का स्वभाव हीता 
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है --सामान्य स्वभाव और विशिष्ट स्वभाव । पामरजन की दृष्टि में वस्तु 
का सामान्य स्वभाव ही कलकता है--जो प्रतिमा से विहीन हैं, जिनकी दृष्टि 
वस्तु के भीतर नहीं पैठती वे वस्तु के सामान्यरूप का ही वर्णन करते हैं। 
परन्तु प्रतिमाशाली कवि की दृष्टि योगी की दृष्टि या ज्ञाननेत्र के समान ' होती 
है' | वह इस पैनी दृष्टि के बलपर वस्तु के सामान्यरूप के आवरण को हृठाकर 
उसके विशिष्टरूप का प्रत्यक्ष करता,है और जो चित्र प्रस्तुत करता है. वह 
अत्यन्त रोचक, प्रभावशाली तथा अन्तर्निविष्ट होता है। उदाहरण के लिए 
बैल का जो सामान्य वर्णन इस पद्म से निबद्ध है-- 


गोरपत्य॑ बलीबदः दुणान्यत्ति मुखेन सः। 
भूत्न॑ मुख्यति शिश्नेन अपानेन तु गोमयम्‌ ॥ 

' वह जातिगत वर्णन होने से सच्चा तथा वैज्ञानिक भले माना जाय, 
परन्तु वह अलंकारकोटि से नहीं आ सकता । अलकार का सामान्य 
रूप है वैचित्र्य | वैचित्रयम अलंकार: | विचित्रता से हीन-स्वभाव अलकार 
नही हो सकता । महिमभद्ट वस्तु के इस सामान्यरूप को ( जिसका प्रति- 
पादन लोक और शास्त्र कंरता है ) कविग्रतिमा की लीलाभूमि मानते है-- 
यही काव्यशरीर होता है जिस पर कवि की प्रतिभा अपनी लीला दिखाकर 
उसे उन्‍्मीलित तथा चित्रित किया करती है। परन्तु कवि की प्रतिभा के 


१ उच्यते वस्तुनस्तावद्‌ देरूप्यमिंह विद्यते | 
तत्रेकमस्थ सामान्य यद्विकल्पैकगोचरः || 
स॒ एवं सर्वशब्दाना विषयः परिकीतितः। 
अत एवामिधेय ते ध्यामल बोधयन्त्यलम्‌॥ 
विशिष्टमस्य यद्ग॒पं तत्‌ प्रत्यक्षस्थ गोचरः । 
स॒ एवं सत्कविगिरा गोचरः प्रतिभाशुवाम ॥ 
--व्यक्तिविवेक २।११४--११६ 
२ सा हि. चह्तुमंगचतः तृतीयमिति गीयते। 
येन साक्षात्करोत्येष भावॉस्त्रेलोक्यवर्तिनः । 
“-व्य० बि० २(११८ 





ग्रे 


[] 
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द्वारा उन्मीलित वस्तुह्प विचित्रता से मण्डित, होने के कारण अलकरार 
होता है । वस्तु का विशिष्ट स्वभाव सिद्ध न होकर- साध्यमान होता है 
और यहो स्वभावोक्ति अलकार का विषय होता है'। इसका निष्कर्ष यह 
है कि महिमभद्ट वस्तुर्वभाव को दो प्रकार का मानते हैं--सामान्यरूप, 
जो पामर साधारण, जन के द्वारा दृष्टिगोचर होता है और . विशिष्टरूप जो 
कविग्रतिभा के बल पर उन्मीलित होता है । इनमें पहला होता है-- 
अलकार्य, काव्यशरीर और दूसरा होता है अलंकार, काव्यशरीर का मण्डन- 
रूप स्वभावोक्ति | 
इतना होने पर भी छुन्तक कह सकते हैं कि उनकी स्थिति किसी 
प्रकार भी क्ुण्ण नहीं हुई--उनकी युक्तियो का उत्तर नहीं हो सका। 
क्योंकि उनकी दृष्टि में वस्तु का विशिष्ट स्वभाव ही काव्य का शरीर 
होता है। नीरस तथा अशोमन सामान्य स्वभाव की चर्चा काव्य मे 
नही होती; वह लोकव्यवद्दार के ही लिए. होता है । भ्रतः महिमभद्ठ के 
विशिष्ट स्वभाव को भी कुन्तक काव्यशरीर मानते हैं--., 
. आनुत्कष्टधर्मयुक्तत्य वर्शुनीयस्य अलंकरणमपि असमुचितभित्ति- 
भागोल्लिखितालेख्यवन्‌ न शोभातिशयकरितामावहति | यरमाद्त्यन्त- 
रमणीयस्वाभाविकधमंयुक्तं वर्णनीयवसतु परिश्रहणीयम्‌ । 
--व« जी० पू० १३३ 
आशय है कि उचित मित्ति पर ही चित्र की. शोभा उन्‍मीलित होती है, 
उचित आधार पर ही आधेय वस्तु शोभायमान होती है। उसी प्रकार 
१ वस्तुनों हिं सामरान्यस्वभावों लोकिकोड्थोंडन्नलड्स्‍ायंः। कविप्रतिभा- 
संसम्भविशेषविषयस्तु लोकोत्राथोंडलड्ड रणमिति । 
“-देमचन्द्र-काव्यानुशासन ४० २७४ 
इह वस्तुस्वभाववर्शनमात्र नालंकारः ; तत्वे सर्व काव्यमलकारः स्थात्‌ | 
तस्मात्‌ सामान्यस्वमावों लौकिको$्थोंडलक्रायं: । कविग्रतिभागोचरस्य हुं 
अतणएव तन्निमित्तस्य स्वभावस्थ उक्तिः अलकारः | 
--माणिक्यचन्द्र ( सकेत ए० ४०३ ) 


| 
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जो वस्तु उत्कष्ट धर्म से रहित है उसे सौन्दर्ययाधघन अलंकरण से लाभ 
क्या ! काव्य में अत्यन्त रमणीय स्वाभाविक धर्म से युक्त ही वर्णनी यवस्तु 
का ग्रहण किया जात है। यही मूल बात' है। इसकी उपेक्षा नहीं 
की जा सकती । 

काव्य भे निविष्ट अर्थ सुन्दर होता ही है--अथेः सुहृदयाहादकऋारि- 
स्वस्पन्दसुन्दर: ( व० जी० १।६ ) | ऐंसी दशा में 'विशिष्टस्वभाववर्ण ना ही 
काव्य में अमिमत हो सकती है, नीरस सामान्यस्वभाव नहीं । वह कवि नही 
है, प्रत्युत हठात्‌ आकृष्ट कतिपय पदों को एकत्र करनेवाला सामान्य जन है 
जो नीरस स्वभाव को काव्य का शरीर मानता है। फलत* कुन्तक की दृष्टि 
में स्वभावकथन अलकार न होकर सर्वथा अलकार्य ही रहता है| 

| (७) 
बक्रोक्ति और चमत्कारबाद 

विचारणीय प्रश्न है कि वक्रोक्ति काव्य में चमत्कारवाद से मिन्न है १ 
अथवा चमत्कारवाद का ही एक दूसरा अमिधान है ! यह प्रश्न नितान्त 
आमक है। अतः इसकी समीक्षा भलोमॉति करना हमारे लिए आवश्यक हो 
जाता है। इस 4 के उत्तर देने से पहिले जानना होगा क्लि चमत्कार का 
प्रयोग किस अर्थ भें किया गया है - उक्ति के अनूठेपन से अथवा काव्य से 
सोन्दर्योत्पादक साधन के रूप में । 

( १ ) चमत्कार--व्याएक अथ 

(रस, काव्यपाक? आदि काव्य-तथ्यों को घारणा के समान “चमत्कार 
की भावना के लिए भारतीय साहित्यशासत्र पाकशात्र का ऋणी है । रस श्रोर 
पाक शब्द पाकशाल्न से ही ग्रहण कर आलोचनाशास््र में व्यवह्दत हुए हैं । 
“चमत्कार के साहित्यशासत्र में दो प्रसिद्द श्र हैं--आश्रये तथा काव्यास्वाद, 
परन्तु भाषाशास््र की दृष्टि से चमत्कार ध्वनिनिर्मित शब्द है और चटपटी चीज 
खाने के समय हम लोग अपनी चटपटी जीम से ओठों को चाठते हुए जो चट्‌ 
चट्‌ ध्वनि उत्पन्न करते हैं उसी के अनुकरण पर निर्मित यह चमत्कार” शब्द 
है | इस मूल अर्थ के विस्तार होने पर इसका सामान्य अर्थ हुआ--मधुर वस्तु 


ह 
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के आस्वाद से चित्त का विस्तार या आनन्द | और इसी अर्थ में साहित्य- 
शास्त्र में यह व्यवह्वत होने लगा | इसके दो »र्थ होते. हैं--सकीरण अर्थ 
चमत्कार!” का प्रयोग आश्चर्यरस उत्पन्न करनेवाले काव्यसाधन के लिए 
किया जाता है। नारायण परिडत पूर्णतः चमत्कारवादी हैं और इसीलिए 
वे आश्चर्यरस को समग्र रसों की प्रकृति या मूलरस मानने के पत्त॒पाती हैं-. 
रसे सारस्वमत्कारः स्वेत्राप्यनुभूथते | ह 


तस्मांदुद्भुतमेवाह । ऋती नारायणो रसम्‌ ॥ 


ये नारायण परिडत साहित्यदर्षण के प्रणेता विश्वनाथ कविराज के ही पूर्व* 
पुरुष थे | इनकी व्याख्या के अनुशार चमत्कार चित्त-विस्तार के रूप में 
अभिव्यक्त होता है, समस्त रसानुभूति चित्तविस्तार की जननी होने के कारण 
चमत्काररूपिणी ही होती है और इसका सबसे सुन्दर उदाहरण है--अदूभुत- 
रस | यह तो हुआ “चमत्कार! का सकीरण अर्थ । 

काव्यजनित आस्वाद के व्यांपक अ्रभिधान के रूप में भी चर्मत्कार शब्द 
का प्रयोग मान्य आलंकारिक अन्थों में उपलब्ध होतां है। आनन्दवर्धन ने 
काव्यास्वाद के अर्थ मे चमत्कृति ( 5 चमत्कार ) शब्द का प्रयोग ध्वन्या- 
लोक में किया है | इसी व्यापक तथा आह्वादसामान्य के अथ में अमभिनवगुप्त 
ने ध्वन्यालोक-लोचन' में -इस शब्द का प्रयोग अनेक बार किया है। 
कुमारसम्मव में शिवपावंती के संभोगवर्शन का समोक्षण करते हुए, 
लोचनकार कहते हैं--- , / 

आस्वादयित॒णां हि यत्र चमत्काराविघात:, 'तदेव” रससवेस्व रवा- 
दायत्तत्वात्‌। उत्तमदेवतासम्भोगपरिमशें तु पिद्सभोग इव लब्बाइ5 
तहक्कलादिना कः चमत्कारावकाशः ॥ ' 

आशय यह है जहाँ काव्य के आस्वाद लेनेवाले व्यक्तियों के चमत्कार 
का विधात नही' होता, वही रस की पूर्ण सम्पत्ति बिलसित होती है, परन्तु 





१ चेतश्चमस्क्ृतिविधायी ः 
2 8 स /-ध्वन्यालोक 
२ ध्वन्यालोक लोचन ४० ११३७-२८ 
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उत्तपदेवता के सम्भोग कौ वर्णना में क्या कभी चमत्कार का अवकाश है ! 
वहाँ तो पिता के सम्भोग के समान लजा का भाव उत्पन्न होता है अथवा 
भय या श््जा का प्रादुर्मावय होता है। चमत्कार के लिए स्थान कहाँ * 
स्पष्टटः इस प्रसड् में अमिनवगुस्त चमत्कार को काव्याहाद का दूसरा अमि- 
धान मानते हैं | एक स्थल पर लोचनकार रस को ही “चमत्कारात्मा? बतलाते 
हैं! । इससे लोचनकार चमत्कार की ही व्यापकरूपेण महत्ता प्रदर्शित करते हैं। 
अमिनवशुप्त के साहित्यशिष्य क्षेमेन्द्र ने, जिनकी प्रतिभा काव्य के नवीन 
तत्वों की ओर स्वतः प्ररुत होती थी, इस चमत्कार का वर्णुन काव्य में 
उपादेय तथ्य के रूप में अपने 'कविकण्ठाभरण? की तृतीय सन्धि में किया 
है। उनकी दृष्टि में चमत्कार ही काव्य का मुख्य तत्त्व है जिसके विना न 
तो काव में कवित्व ही रहता है और न काव्य में काव्यत्व | सुन्दर पद- 
दिन्यास की शय्या से सजित काव्य में) चमत्कार का सन्नविश मसरणि- 
काजन योग के समान सर्वदा स्ृहणीय होता है-- 
एकेन केनचिद्नधेमणिप्रभेण 
काव्य चमत्कृतिपदेन विना सुवर्णम्‌ । 
निर्दोषलेशमपि रोहति कस्य चित्ते 
लावण्यहीनमिव योवनमद्गनानाम | 
न “-कंविकर्ठा ३। २ 
अजद्ना का यौवन' लावण्यहीन होने से क्‍या किसी के चित्त पर चढ़ता है ! 
दोष के लेश से भी रहित सुन्दर पदविशिष्ट काव्य क्या चमत्कारहीन होने 
पर किसी सहृदय के छुदयः फी आकृष्ट करता है १ कभी नहीं । चमत्कार ही 
काव्य का स्वस्थ है।यह दस प्रकार का होता है-- (१) अ्रविचारित- 
र्मणीय, (२) विचार्ययाणरमणीय, (३) समस्तसूक्तव्यापी, (४) सूक्तेकदेशहृश्य, 
(५) शब्दगत, (६) अर्थगत, (७) शब्दार्थगत, (८) अलकारगत, (६) 
१ यद्रपि च रसेनैव सर्व जीवति क्राव्यं तथापि तस्य रसस्य एकघनचम- 
स्फारात्मनोडपि कुतश्चिद्‌ अशात्‌ प्रयोजकीमूतादधिकोडसो चमत्कारोडपि भवति | 
-- वही ४० ६५ ॥ 
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स्सगत तथा (१०) प्रख्यातवृत्तिगत | इनका उदाहरण भी त्षेमेन््र ने बड़ी 
सुन्दंरता के साथ दिया है। हु 

परन्तु चमत्कार को काव्य का मौलिक रहस्य मान कर लिखा'गया 
प्रथम अलकारगन्थ है--चमत्कारचन्द्रिकों। .इसके लेखके हैं विश्वेश्वर 
जो सिहभूपाल ( ६४ शतक का मध्यमाग) के आश्रित परिडत थे | ये सुप्रसिद्ध 
अलकारकोस्तुभ” के रचयिता विश्वेश्वर पाण्डेय से नितान्त भिन्न व्यक्ति 
हैं। विश्वेश्वर पाण्डेय काशी मे ही #८ वीं शंत्क के आरम्भंकाल मे 
रहते थे, विश्वेश्वर दक्षिण भारत के निवासी थे और इंनसे तीन चार सौ 
वर्ष पुराने थे इस ग्रन्थ के आरम्भ में चमत्कार की विशिष्ट परिभाषा है। 
चमत्कार कविता के पढ़ने पर सहृदय के हृदय, में उत्पन्न आहाद का ही 
प्रसिद्ध नाम है। काव्य में चमत्कार के सात अआलेम्बन होतें हैं --- गुण, 
रीति, रस, वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकृति | चमत्कार के आधार पर काव्य 
तीन प्रकार का होता है--(१) चमत्कारी (शब्दचित्र) (२) चमर्कारितर 
(अर्थचित्र ओर गुणीभूत व्यब्ग्य), (३) चमत्कारितम ( व्यग्यप्रधान )। 
चमत्कारचन्द्रिका का यही महत्त्व है| हक 

१८ वी शताब्दी के आरम्म मे (१७२६ ई०) गड्भेश के पुत्र हरिप्रसाद 
ने काव्यालोक नामक अलकारग्रन्थ सात परिच्छेदत मे लिखा। इसमे 
इन्होंने चमत्कार को क्राव्य की आत्मा मानकर अन्य प्राचीन मतों को सद्य: 
अवहेलना की। अतः इनकी इस विषय में कल्पना ऐकाल्तिक है। 

विशिष्टशब्द्रूपस्य काव्यस्यात्मा चमरत्कृति: ।' 
उत्पत्तिभूमि: अतिभा मनागत्नोपपादितम्‌ ॥ 

परिडतराज जगन्नाथ ने 'रसगंगाघरः मे चमत्कार के ऊपेर ही काव्व का 

चमत्कारी तथा रमणीय लक्षण प्रंस्तुत किया'है। उनकी दृष्टि में रमणीय 


१ चमत्कारस्तु विद्ुुषांसानन्द-परिवीहकृत्‌ । 
गुण रीतिं रसं वृत्ति पाक॑ शय्यामल कृतिम्‌ ॥ ' ' 
सप्तेतानि चमत्कारकारणं ब्रूवते बुधोः। 
द्रष्टय डा० राधवन--907976 00708 ०0 4.87 :७79 57988678 9. 270, 


बन 
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अर्थ का प्रतिपादक शब्द काव्य होता है। र्मणीय' अर्थ वह है, जिसके 
ज्ञान से--जिसके बार बार अनुसन्धान करने से--अलौकिक आनन्द की प्रासि 
हो | अलोकिक आनन्द का ही दूसरा नाम चमत्कार' है। अतः चमत्कारसम्पन्न 
अर्थ का शब्दतः प्रतिपादन करनेवाली वस्तु का नाम' कविता है। 

रमणीयाथंप्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌। रमणीयता च लोकोचरा- 
हादजनकल्लानगोचरता। लोकोत्तरत्वं च आह्यादगतः चमत्कारापरपर्याय: 
अनुभवसाक्षिको जातिविशेष: | मी 

कुन्तक भी इसी व्यापक चमत्कार के काव्य में उपासक हैं | उनकी वक्रोक्ति 
इसी चमत्कृति का अपर पर्याय है | व्यापक अर्थ मे रस, ओऔचित्य, ध्वनि, 
बक्रोक्ति समस्त काव्यसार ही चमत्काररूप है। इस व्यापक दृष्टि से कुन्तक 
चमत्कारवादी निःसन्देह हैं, परन्तु इस विषय में वे अकेले न होकर ध्वनिवादी 
आचारयों की संगति से हैं । । 


(२) चमत्कार--संकीर्ण अर्थ 


यह तो हुई चमत्कार की व्यापक कल्पना । अब इसके संकीर्ण अथच 
प्रसिद्ध अर्थ पर दृष्टि डालिए | साधारण, व्यक्ति चमत्कार शब्द से आश्चर्य- 
चकित करनेवाले शब्द तथा श्रर्थ के अनूठेपन का बोध करता है। कौतू- 
हल की वृत्ति की चरितार्थता के लिए साधारण व्यक्ति काव्य मे चमत्कार को 
खोजा करते हैं | काव्य मे अनूठेपन को लाने का प्रयास वे ही कवि करते 
हैं जो शब्दों के साथ खेलवाड किया करते हैं ओर अ्र॒थों के साथ कसरत 
करने में अपने काव्यवृत्ति चरितार्थ समभते हैं। उक्तिवेचित्य--उक्तिचम- 
सार--मे हृदयानुरक्षम की क्षमता नहीं रहती। वालरुचिवाले पाठकों के 
हृरय से एक “हल्का आनन्द उत्पन्न कर देना ही इस प्रकार की कविता का 
मुख्य उद्द श्य होता है | इससे केवल कोत॒कबृत्ति ही चरितार्थ होती है, हृदय 
की कली कभी नही खिलती । इस अनूठेपन से सम्पन्न कविता को सूक्ति? शब्द 
से हम अमिहित कर सकते हैं। सूक्ति' और काव्य!--दोनों मे पार्थक्य 
आलोचक की दृष्टि मे नितान्त स्पष्ट है| काव्य भे हृदय की कोमल वृत्तियों 
को रमाने की योग्यता रहती है, परन्तु सूक्ति मे केवल कौतुकदृत्ति की तृत्ति 
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करने के लिए ही सामरथ्ये होता है। सूक्ति को, हम 'शाब्दिक तमाशा? कह 
सकते हैं कि कवि यहाँ अपने शब्दों की कलाबाजी दिखलाता है तथा 
अर्थ की ऊँची उड़ान लेता है। कौतुकप्रेमी लोग ही तमाशा देखकर अपना 
वित्तावनोद करते हैं; उसी प्रकार कौतूहली पाठक सूक्ति के ,अ्रवण से अपना 
चित्त प्रसन्न कप्ता है। परन्तु सच्चा काव्य तमाशा नहीं है । यदि वह तमाश- 
बीन पाठकों को अपनी ओर नहीं खीचता, तो यह उसके लिए. भूषण 
ही है, दूषण नहीं | 
इस अनूठेपन की परख के लिए कतिपय दृ्टान्त प्रस्तुत किये जाते:हैं । 
एक दरिद्र अपनी दीन दशा का परिचय देकर किसी राजा से प्रार्थना कर 
रहा है : 
इन्द्ों दिगुरपि चाहं मदगेहे नित्यमव्ययीभाव:। 
ततपुरुष कर्मधारय येनाहँ स्यां' बहुब्रीहिः॥ 
मैं इन्द्र हँ-- मेरे घर में भार्या भी विराजमान है । मैं दिगु हँ--छो गाव 
यस्य॑ सः हिशुः अर्थात्‌ मेरे घर पर दो बैल हैं। परन्तु मेरे घर मे है क्‍या' 
सदा श्रव्ययीमाव अर्थात्‌ व्यय का सन्तत श्रमाव, खर्च नदारद | कुछ हो 
तब न खर्च किया जाय | यहाँ तो सोलहो दरड एकादशी है। ततृपुरुष- 
( है पुरुष, इसीलिए, ) कर्मंधारय ( वह काम करो ) जिससे मैं बहुत्रीहि--बहुः 
धान से युक्त हो जाऊँ। यहाँ मुद्रालंकार के द्वारा व्याकरणशात्त्र के छः हे 
समासों का नाम आया है | बस, शब्दों के अनूठेपन के अतिरिक्त इर 
सूक्ति में अन्य सौन्दर्यसाधन क्‍या हैं ! इतसे कश्मीर के प्रसिद्ध महार्का 
बिल्हण के प्रपितामह भट्द सुक्तिकलश का यह पद्च सक्ति का सुन्द 
उदाहरण है.। 
प्ृथुकातरवरपात्र॑ भूषितनिःशेषपरिजन देव । 
विलसत्करेरु गहनं-सम्प्रति सममावयो: सदनम्‌ | 
एक निर्धन कवि किसी राजा से अपनी दशा का परिचय दे रहा है। 


राजन; इस समय मेरी और आपकी दशा एकदस वरावर है। आपके महं 
बड़ेन्बड़े सोने के पात्र हैं ओर मेरा घर ३ 


में ( पथु+कार्तस्वर+पात्र ) व + 
( परथुक +आर्तस्वर +पात्र ) लड़कों के कातर रोदन का स्थान है| आपके 
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समस्त परिजन भूषित, गहनो से सुसजित, हैं और मेरा सब परिवार (भू-+-उषित) 
भ्रध्वी पर सोनेवाला है| आपके दरवाजे पर ( करेशु ) हाथियों का भझुन्ड 
शोभित है और मेरा घर चूहों ( विल्लसत्क ) की धूलि से भरपूर है। अतः 
मेरा जैसा दरिद्र और आप जैसा घनाब्य--दोनों विरोधी पुरुषों की दशा में 
तनिक भी अन्तर नही हैं--दोनों एक समान हैं। यहाँ श्लेपजन्य शाब्दिक 
चमत्कार है | 'परथुकातं-स्वरपात्र!, “भूषित'ं तथा “बिलसत्करेशुगहन 
इन तीनों पदों में समझ्भ श्लेप है। प्रथुकातंस्वरपात्र का अर्थ है--(१) 
कातंस्वर >ूसोने के बड़े बतन; ( २ ) पथुक >बच्चों का आतंस्वर ७ करुण 
स्वर | भूषित «० ( १) अलकृत, ( २ ) जमीन पर रहनेवाले.( भू + उपित ); 
विलसत्‌करेशु -- ( १ ) विलास करनेवाले हाथी तथा ( २ ) बिल में रनेवाले 
चूडों से खोदी गई रेशु धूलि | यह शब्दों का एक बढिया तमाशा है जिसका 
मजा बिना अर्थ बतलाये साधारण पाठक को मिल ही नहीं सकता । 
श्रब अर्थचमत्कार की सूक्ति सुनिए--- 

आदातु' सक्नदीक्षितेषपि कुसुमे हस्ताग्रमाल्नोद्दितं 

लाक्षारञ्ननवातेयापि सहसा रक्त तलं पादयो:। 

अद्भानामनुलेपन ध्मरणमप्यत्यन्तखेदावहं 

हन्ताधीरटश: किमन्यद्लकामोदो5पि भारायते। 

किसी सुन्दरी की सुकुमारता का वर्णन कोई चमत्कारी कवि वर्णन कर 

रहा है --उस सुन्दरी के मन से इच्छा जागी कि फूल तोड़ । उसने फूल 
को देखा, सो भी केवल एकबार । बस क्या था, उँगलियाँ लाल हो गईं। 
फून तोड़ने की तो कथा ही दूर रहे। अभी तो केवल सुन्दरी ने उसे देखा है 
परन्तु यहाँ तो केवल फूल के देखने से ही उस सुकुमारी की उँगलियाँ लाल 
हो उठी हैं। यदि वास्तव में उसने अपने कोमल करो से फूल तोड़ा होता, 
तो भगवान्‌ ही जाने उँगलियां की कैसी दुरवस्था हो गई होती | उधर पैर में 
महावर लगाने की बात उठी और इधर पैर के तलवे लाल हो गये । वेचारों 
में महाबर के बोक सहने की ताकत कहाँ १ यहाँ तो केवल लगाने की चर्चा 
छिड़ते द्वी तलवे चर्चामात्र से ही लाल हो जाते ईं। नायिका भी क्या हीनाजुक- 
बदन है। भला कही चर्चा से इतना प्रभाव पड़ता है; परन्तु हमारे कविजी की 
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नायिका के तलवे केवल आशंका से लाल हो जाते हैं। अनुलेपन का 
स्मरण भी अंगो में अत्यन्त खेद पैदा कर रहा है| यदि अ्गराग के लगाने से 
अड्डों में क्नान्ति पैदा हो जाती, तो, एक बात भी थी। यहाँ तो 
कुछ विचित्र ही हाल है| अभी भविष्य -में अनुलेपन लगाया जायगा | बस, 
उसकी याद ने ही शरीर भ थकावट पैदा कर दी है। और अधिफ उसके 
विषय में क्या कहा जाय १ उसके केशो की जो सुगन्ध है, वह भी ब्रोक सी 
हो गयी है ।'यदि काले लटकारे केश भार से लगते, तो एक बात भी थी। 
यहाँ तो उनकी सुगन्ध भी भार का कास कर रही है। नायिका उनके भार 
से लची जाती है | 

चमत्कार का प्रयोग केवल अ्र्थों के साथ कसरत करनेवाले कवि ही 
किया करते हैं, ऐसी बात नहीं है। चमत्कार का प्रग्नोग भावुक कवि भी 
करता है, पर उसका प्रयोजन होता है किसी भाव की अनुभूति को तीत्र करना। 
यह तो सर्वमान्य बात है कि उक्तिवैचित्य से सरस काव्य में भी चमत्कृति 
की मात्रा बढ जाती है | अपने भावों को पाठकों के हृदयतल' को स्पर्श करने 
के लिए. भावक कवि व्यज्ञना के एक असाधारण प्रकार का आश्रय अपने 
काव्य में लेता है, जिसमे अनूठेपन के लिए. भी प्रचुर स्थान होता है परन्तु 
तथ्य बात यह है कि यह अनूठापन भावानुभूति को भव्यतर तथा उमग्रतर 
बना देता है, स्वतः काव्य का सर्वस्व बनकर नहीं बैठ जाता । सूक्ति और 
काव्य में यही अन्तर होता है | सूक्ति मे "चमत्कार ही चमत्कार ऋलकता हे, 
परन्तु काव्य में उक्तिवैचित््य के द्वारा सफुट अमिव्यज्ञित भावों की अमि- 
व्यक्ति ही प्रधान रहती है । भावामिनिवेश काव्य की पहिचान है झौर उत्ति- 
वैचित्य सूक्ति की | परन्तु मावुक कवियों के हाथ मे वक्रोक्ति रसानुभूति का 
व्याघातक न बनकर सहायक ही बनती है। रसोक्ति में उक्तिविचित्रता प्रधान- 
त्वेन स्थित नहीं रृती, वल्करि गौणरूप से अवस्थान कर काव्य सर्वस्व रस को 
हृदयगम बनाने मे विशेष सहयोग देती है | इसीलिए भोजराज ने काव्य को 
तीन भागों में विभक्त किया दै--स्वमावोक्ति, वक्रोक्ति तथा रतोक्तिः-- 


बक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्व स्वभावोक्तिश्त वाडः सयम्‌ 
( सर० कंण्ठा० ५८ ) 
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- परन्तु रे, तीनों विभाग नितान्त स्वतन्न _विभाग नहीं हैँ । 'इनका आपस 
में सहयोग भी हो सकता है। हमारा यही कहना है कि' जब बक्रोक्ति तथा 
रसोक्ति का परस्पर सामझस्य जम जाता है, तव रसमयी कविता में शाव्दिक 
अनूठापन अथवा आर्थिक चमत्कार किसी प्रकार का वैषम्य उपस्थित “नहीं 
करता । जिस प्रकार तन्‍त्री फे तारों का समुचित ' मिलन संगीत की माधुरी को 
स्निग्ध तथा श्रुतिपेशल बनाने मे समर्थ होता है, उसी प्रकार रसोक्ति के साथ 
वक्रोक्ति का यह मल्लुल समन्वय काव्यमाधुरी का सम्पादक है, विधातक नहीं। 

(३) रसोक्ति और वक्कोक्ति का योग 
श्सोक्ति के साथ वक्रीक्ति का मज्जुल सयोग काव्य मे कितनी मधुरिमा 
उत्पन्न करता है, इसकी अभिव्यक्ति के लिए कतिपय उदाहरण यहाँ दिये 
जाते हैं।-- हे 
'शीर्णा गोकछुलमण्डली पशुकुल॑ शष्पाय न सपन्दते, 
मूका कोकिलसंहतिः शिखिकुलं॑ न व्याकुलं नृत्यति । 
सर्वे त्वद्विरदेश हनव नितरां गोविन्द दैन्य॑ गता: 
किन्त्वेका यमुना कुरह्ननयना--नेत्राम्बुभिवेधते ॥ 
भगवान्‌ कुष्णचन्द्र के सामने उद्धवजी उनके विरह में गोकुल की 
दयनीय दशा का वर्णन मार्मिक ठक्ल से कर रहे हैं। है गोविन्द ! गोकुल 
की दशा मुझसे न पूछिए | गौवों की मण्डली क्षीण हो गईं है। पशुगण 
घास चरने के लिए हिलते-डुलते तक नही हैं। कोकिलों का समूंह मूक*हो 
गया है। मयूरो का मुण्ड व्याकुल होकर नाच नहीं रहा है। इस प्रकार 
योकुल के सब जीव ज्ञीण हो गये हैं, किन्तु एक ही जीव ऐसा है, जो 
विरह में भी सन्‍्तत बढ़ रहा है। ओर वह है यमुना, जो मृगनयनियों के 
नेत्रजल से--आऑसुओ से--बढ़ रही है | पद्म के अन्तिम चरण में उपन्यस्त 
उद्मेज्ञाजन्य चमत्कार कितना तलस्पर्शी है। क्ञीणकाय होनेवाली गोकुल 
की वस्तुओं में यमुना की जलवबृद्धि के कारण की जो कल्पना कवि ने इस 
सरस पद्म में की है वह प्रस्तुत बिरह के भाव को उग्रतर बना रही है | 
यमुना मे बाढ़ आ गई है और इसका कारण है गोपियों के आस । अक्ति 
नितान्त जुटीली है पर साथ ही साथ गोपियों के दैन्यद्शा की गृढ़ अमिव्यज्ञना 
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कर रही है। अतः अर्थ का अनूठापन प्रकृत मानसिक भाव से इतना 
झुलमिल गया है कि वह उसे मनोहर तथा रुचिरतर बना रहा है। 
- कवि अपने भक्तिभाव की अभिव्यक्ति कितने अनूठे ढंग से इस कमनीय 
थद्य में कर रहा है-- 
त्वतकीतिंमौक्तिकफलानि._ गुणैरत्वदीये 
सन्दर्भितं विवुधवामह॒शः प्रवृत्ता: ! 
नान्‍तो गुणेषु न च भौक्तिकरन्धदेशो 
हारो न जात इति ताश्चकितं हसन्ति ॥ 
है भगवन्‌ , देवाड़नायें आपकी कीतिरूपी मोतियों को आपके गुणों 
में गू थने के लिए किसी-समय ग्रवृत्त-हुई' | परन्तु गुणों ( गुण तथा डोरा ) 
का न तो अन्त है मिला और न मोतियों मे छेद | अतः अभीष्ट हार बन 
नहीं सका । इसलिए वे चकित होकर हँस रही हैं। मोतियों में छेद 
तथा डोरे का छोर मिलने पर ही माला गूथी जा सकती है, परन्तु भगवान्‌ 
की निर्मल कीतिरूपी मुक्ता में कही छेद नहीं है तथा गुणों का कही छोर 
नही है। अ्रतः अभीष्ट माला की न सवना में आश्चर्य ही क्‍या हो सकता 
है ? इस पद्च की सूक्ति नितान्त अनूठी है, परन्तु वद भगवान्‌ के गुणों की 
अनन्तता तथा कीर्ति की निष्कलड्डता की अभिव्यक्ति बड़े ही स्मणीय ढंग 
से कर रही है। भगवान्‌ के प्रति भक्ति की भावना को उग्र करने में यह 
आर्थिक चमत्कार सर्वथा समर्थ होता है | अतः यहाँ अनूठापन 


'भूषणरूप ही है । 
कक विरहवर्णन मे उक्तिवैचित््य की रुचिरता कितनी चमत्काग्णी है-- 


अ्रचापे निहितः कटाक्षविशिखों निर्मातु ममेव्यर्था 
श्यामात्मा कुटिलः करोतु कबरीभारो5पि मारोद्यमम्‌ । 
मोह ताबद्यं च तन्वि ! तनुतां बिम्बाघरों रागवाब्‌ , 
सद्वृत्त: स्तनमण्डलस्तव॒ कं प्राणर्मेम क्रीडति॥ 
--गीतगोविन्द ३े | १४ 
श्रीकृष्ण का वचन राधिका' के प्रति। है तन्वि ! तुम्हारे. भौह- 
रूपी धनुष के ऊपर रखा गया कदाक्षुरूवी बाण मर्मपीडा उत्पन 
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करता है तो करे, क्योकि धनुष पर आरोपित बाण का धर्म ही है 
परपीडन, उससे हम अधिक आशा ही क्या कर सकते हैं ! वह काली कुटिल 
बेणी मारने के लिये भत्ते उद्योग करे, क्योंकि जो स्वयं कुटिल तथा मलिन 
होता है वह दूसरों के मारने का उद्योग करता ही है। श्रतः बेणी के काम में 
कुछ भी अनोचित्य नही है । तुम्हारा बिम्बफल के समान रक्तवर्ण अधर 
मूर्ज्छा उत्पन्न कर रहा है तो करे। इसमें अनुचित ही क्या है ! जो स्वयं 
रागवान- मात्सयेयुक्त है वह दूसरों को मोह उसन्न करता ही है । परन्तु आश्चर्य 
की सीमा तो यह है कि तुम्हारा गोल स्तनमण्डल हमारे प्राणो से खेल कर 
रहा है-- वह हमारे प्राणों को हरण करनेपर उतारू है| जो स्वयं सदवृत्त 
है, सुन्दर चरित्र से सम्पन्न है वह दूसरों के प्राणों को लेने के लिए तैयार है 
--इससे बढकर आश्चर्य की पराकाष्टा क्या हो सरुकती है ! भ्रूचाप पर 
आरोपित कठाक्षशर का, काली कुण्लि बेणी का, रागवान्‌ बिम्बाधर का 
कार्य तो कथमपि उचित माना जा सकता है, परन्तु सदइत्त (गोल्ाकार तथा 
सच्चरित्र) स्तनमण्डल की प्राणहरण लीला के ओऔचित्य का वया कथमपि 
समर्थन हो सकता है? श्लेष तथा विरोधाभास अलकारों ने उक्ति के 
चमत्कार को सहस्तगुन बढा दिया है। स्पष्ट ही यह उतक्तिवैचित्र्य प्रकृत 
भाव को उग्र बनाने के कारण नितान्‍त श्लाघनीय हुआ है। राधिका के 
ञ्रगों के दर्शन का प्रभात्र कृष्ण के उपर कितना घातक सिद्ध हो रहा है । 
कृष्ण के हृदय की मार्मिक वेदना की अभिव्यक्ति यह वक्रोक्ति भलीमॉति कर 
रही है| अतः रसोक्ति के साथ वक्रोक्ति का यह समन्वय मणि-काआनयोग के 
समान श्लाघनीय है। इसीलिए महाकवि जयदेव का यह पद्म सहृदयो का 
नितरा हृदयानुरज्ञषन करता है। 
हिन्दी की कविताओं में भी इस प्रकार का काव्यमाधुय॑ सवंथा सनोहारी 
होता है । महाकवि देव की यह सवैया लीजिए-- 
सॉसन ही मे समीर गयो अरु आऑसुन ही सब नीर गयो ढरि। 
तेज गयो गुन ले अपनो, अरु भूमि गई तन की तल्लुता करि। 
'देव” जिये मिलिबेद की आस कै, आसहु पास अकास रहो ,भरि। 
जा दिन तें मुख फेरि हरै हँसि, हेरि हियो जो लियो हरिजू हरि॥ 
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इस सरस सवबैये का आशय है कि वियोग में वियोगिनी के शरीर को संघ- 
टित करनेवाले पॉचो तत्त्व धीरे धीरे निकलते जा रहे हैं | साँस के रूप में वायु 
चली गई; आसुओं के रूप मे जलतत्त्व दृल गया; अपना गुण (रूप) लेकर 
तेज भी चला गया; तन को क्षीण वनाकर प्रथिवी निकल गई; अरब तो चारों 
ओर आकाश ही श्राकाश नजर आता है चारों ओर शल्य ही दिखलाई 
पड़ता है। श्रीकृष्ण ने जिस दिन से उसे मुँह फेर कर ताका है और हँस 
कर उसके हृदय को चुरा लिया है, उसी दिन से उसकी यह दयनीय दशा 
हो गई है | यहा उक्ति का चमत्कार नितान्त स्पृहृणीय है। नायिका की 
दीन दशा की उपपत्ति बड़े ही सुन्दर ढंग से की गई है । अतः यहाँ वक्रोक्ति- 
जन्य चमत्कार नितान्त व्यक्त है, परन्तु इस चमत्कार के बीच मे विरह-वेदना 
स्पष्ट ऋलक रही है । इसीमे सहृदयो का हृदय रमता है। अतः इस 
अनूठेपन को हम गहणीय न मानकर स्वृहृणीय मानते हैं। इसकी सत्ता से 
प्रकृत वियोगवर्णन की मार्मिकता में किसी प्रकार की कमी नहीं होती | 

परन्तु नैषधकार श्रीहर्ष की दमयन्तीविरहविषयक अनेक उक्तियाँ 
इस मुग्धतामयी ' कोटि में नही आती। उनमे उत्तिवैचित्र्य इतना अधिक 
है कि पाठक का चित्त उसी चमत्कार मे बहने लगता है, दयनीय दमयन्ती 
के दीर्घदुःख की घटना पर उसका न तो चित्त जाता है और न तनिक 
समवेदना ही प्रकट करता है । 


स्मरहुताशनदीपितया तया बहु मुहुः सरसं अरसीरुहम्‌ । 
श्रयितुमर्ध पथे कृतमन्तरा श्वसितनिर्मितममरमुज्मितम्‌ ॥। 
--नैपध ४ | २६ 


काम की अग्नि से सनन्‍्तप्त दमयन्ती अपने शरीर की गर्मी दूर करने 
के लिए अनेक आद्र कमलों को वार॑बार ग्रहण करती थी, परन्तु उसकी 
गर्म साँस से वे आधे रास्ते में ही कुलसकर समर शब्द करने लगते ये। 
अतः उन्हे श्रपने शरीर के पास बिना ले गये ही वह उन्हे बीच रास्ते में 
ही व्यर्थ होने से फेंक देती थी | कल्पना की चकाचौध में प्रकृत विरहवेदनां 
की कथा अपने को भूल जाती है। हिन्दी के महाकवि बिहारी की इसी 


, वक्रोक्तित्विचार श२े६७ 


कोटि की अनेक चमत्कारी सूक्तियाँ हैं जिनमे अनूठापन ही, अधिक है, 
रससन्चार कम-- 
ऑधाई सीसी सुलखि, बिरह बरति बिललात | 
बीचहि सूखि गुलाब गो, छीटो छुयौ न गात॥ 
--बिहारी बोधिनी दोहा ५१६ 
कोई सखी नायिका की विरहदशा की सूचना अन्य सखी से दे रही 
है कि उस लाड़ली को विरह से जलती हुईं ओर बिलपती हुई देखकर मैंने 
गुलाबजल की शीशी ही उस पर औधा दी कि इसकी ठण्ढक से उसे कुछ 
आराम मिले, परन्ठु उसके शरीर से इतनी ताप निकलती थी कि वह 
गुलाब बीच मे ही सूख गया । एक छींटा भी उसके शरीर से न छू गया। 
इस दोहे की नैपध के पूर्वोक्त प से तुलना कीजिए । एक ही भावभड्डी है! 
एक ही प्रकार का चमत्कार है। 
उदूं साहित्य में ऐसी चुमती चोखी सूक्तियाँ खूब मिलेंगी जिनके 
अनूठेपन पर बालरुचिवाला श्रोता आनन्द गदगद हो उठता है, परन्तु जो 
' ऋदय के अन्तःस्तर पर पहुँचती ही नही, केवल हल्का सा कौत॒क उत्पन्न 
करने में ही चरितार्थ होती हैं। विषय की पूर्णता के लिए एक दो उदाहरण 
पर्याप्त होंगे-- 

' बिहारी ने अपनी विरहक्ृशगात्रा तन्‍्वी की दशा की व्यज्ञना करते 
समय कहा है कि निकृष्ट विरह ने उसकी दशा ऐसी कर दी है कि मौत 
आँखों पर चश्मा लगाकर भी हू ढना चाहे तो भी शायद उसे न देख सके--- 

करी बिरह ऐसी तऊ गैल् न छाड़तु नीच। 
दाने हू' चसमा चखनि, चाहे लखे न मीच ॥ 
इसीके समान उदू शायरो की यह कल्पना मी देखिए--- 
नातवानी ने बचाई जान मेरी हिल्लर से 
कोने कोने दूँ ढतो फिरती कज़ा थी मै न था 
कवि कहता है कि नातवानी (८-दुलता ) ने ही वियोग मे मेरी जान 
बचाई है | कोने कोने में मौत ( कजा ) मुझे दें ढती थी और उसे मैं 
दीख नही पड़ता था | 
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अथवा' इस .उक्तिचमत्का?' पर दृष्टि डालिए--- [ 
ये नातवां हूँ कि आया जो यार मिलने को 
तो सूरत उसकी उठा के पल्क न देख सका। 

वरह के इन वर्णनों मे क्या समुचित भाव की व्यज्ञना है? बिल्कुल 
नही | ये तो नितान्त उक्तिचमत्कार के उदाहरण हैं जिनमें कथन की 
भज्जी ही कौतुक पैदा करने में पर्याप होती है। विरहृदशा का यह वर्णन 
न तो हमारे हृदय को ही स्पर्श करता है ओर न हमारी समवेदना के लिए 
ही हमे आतुर बनाता है। इन वर्णनो की ऊपर दिये गये वर्णनों से तुलना 
करने पर दोनो का अ तर सप्ट हो जाता है। हिन्दी के एक मान्य आलोचक्‌ 
के शब्दों मे यह मजाक है, विरहवेदना नही । 

इस समीक्षा का निष्कर्ष यही है क्लि कुन्तक की बक्रोक्ति इस संकीर्ण 
चमत्कार की पर्यायवाचिनी नही है। यह व्याथक्र चमत्कार--चमत्कारात्मक 
रस अथवा काव्यानन्द--की ही सर्वथा अमभिव्यज्ञिका है। और यह सिद्धान्त 
वक्रोक्ति के व्यापक मौलिक तथ्य के स्वंथा अनुकूल ही है । 

(८) 
भटनायक की काव्यकल्पना 

साहित्य शास्त्र के इतिहास में वक्रोक्तिजीवितकार के समान भदनायक 
भी काद््य में व्यापार प्राधान्यवादी आचाये हैं। वे काव्य को शाखत्र तथा 
आख्यान से नितान्त भिन्न वस्तु मानते हैं। इस पार्थक्य को निश्चित 
करने का श्रेय भट्टनायक को ही प्रात्त सा जान पडता हे, क्योंकि इस 
विषय की चर्चा होंते ही अलकार ग्रन्थों मे इनका विशिष्ट मत सत्र 
उल्लिखित तथा व्याख्यात हुआ है | अमिनव गुप्त ने इनके मत की जो 
समीक्षा लोचन तथा अभिनवभारती में विस्तार के साथ की हैं उससे 
इनके सिद्धान्तों की स्पष्ट सूचना मिलती है। अ्र्य की अभिव्यक्ति के लिए 
शब्दों का प्रयोग शास्त्र में होता है, आख्यान से होता है तथा काव्य में 
होता है। पूर्व दोनो प्रकार के शब्दों से काव्यगत शब्दों की भूयसी विशिष्टता 
होती है । इसी वैशिप्व्य के कारण काव्य का काव्यत्थ निष्मन्न तथा 
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प्रतिडित होता है | यह विशिष्टता है--व्यापार | काव्य के द्वारा रसोन्मीलन 
के अवसर पर इस व्यापार के तीन अश होते हैं| यह स्मरण रखने की 
बात है कि भट्नायक काव्य में रस को आत्मा मानते हैं, ठीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार व्यज्ञनावादी आनन्दवर्धन रसध्यनि को काव्य में प्राणभूत 
मानते हैं । रस के उनन्‍्मीलन करने मे ही काव्य का समग्र साधन अग्रसर 
होता है । व्यापार तीन प्रकार का होता हे--(१) अभिधा, (२) भावकत्व 
(३ ) भोजकत्व । इनमे वाच्य ( अभिषेय, प्रतिपाद्य ) श्र्थ की दृष्टि से 
काव्यशब्दों भे अमभिधाव्यापार रहता है। भट्दनायक की यह अशभिषधा 
शक्ति! के सीमित अर्थ में प्रयुक्त नही है, प्रत्युत अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत श्रथ में इसका प्रयोग उन्हे अभीष्ट है. अर्थात्‌ सम्पूर्ण रूप से कवि 
के अभीष्ट अर्थ की अमिव्यज्ञना । इसे ही अमिधा!ः द्योतित करती है। 
रस आदि के सम्बन्ध में शब्दों में भावकत्वव्यापार का निवास रहता है । 
सहृदयों के सम्बन्ध में भोक्तृत्वव्यापार रहता है अर्थात्‌ एक ही काव्य- 
व्यापार के तीन अंश तीन वस्तुश्नों को दृष्टि में रखकर होते हैं--- 

वाच्य की दृष्टि से काव्यशब्द अभिधायक होते है, रस की दृष्टि 
से भावक होते है और सहृदयों की दृष्टि से भोजक हांते है। 


काव्य के शब्द एकाकार होते हैं, परन्तु जो व्यापार उन्हें शब्द तथा 
आख्यान के शब्दों से एथक्‌ करता है वह जिविध लक्ष्य की दृष्टि से तीन 
अंशों में विभक्त हो जाता है। अमिनवग़ुत का स्पष्ट कथन है--- 

अन्यशब्द्वैलक्षण्यं काव्यात्मनः शब्द्रय । ज्यंशवाप्रसादातु । तत्ना- 
भिधायकत्व॑ वाच्यविषयम्‌ । भावकत्व॑ रसादिविषयम्‌ । भोकतत्व॑ 
सहदयव्षयमिति त्रयोंउश भूता व्यापारा: । 

--ध्वन्यालोक लोचन प० ६८ 

अभिनवभारती से लक्षण” नामक विख्यात साहित्यतत्व की व्याख्या 
के अवसर पर आचार्य अमिनवशुत्त उसे कवि के अमिधाव्यापार से 
प्रृथक्‌ नही मानते | अभिधा व्यापार कबि की वह अभिव्यञ्ञना है 
जो काव्य में रसप्रतीति करने की च्मता रखती हो | कवि काव्य में उद्यान, 

शर्ट 
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सन्ध्या, प्रभात, आदि विषयों के वर्शन में इसीलिए आसक्त रहता है क्रि 
अमिधाव्यापार के द्वारा द्रोतित इनके अर्थ विभाव, अनुभावादि रूप में 
सद्यः परिणत हो जाते हैं । परन्तु अभिधाव्याप्रार हो कवि के प्रथत्न 
की परमावधि नहीं है । यदि व्यापार का अमिधा अश ही शुद्धरूप से 
काव्य में केवल प्रतिष्ठित मान लिया जाय, तो शास्त्र में प्रयुक्त तन्‍त्र आदि 
न्याथों में और काव्य में प्रयुक्त श्लैपालंकार में भेद ही क्या होगा ? वृत्ति के 
के भेद से जो वैचित्र्य उत्पन्न होता है वह भी अकिश्वित्तर ही होगा। 
इतना ही नही, श्र्‌ तिदुष्ट आदि दोषों के बजन का ही प्रसद्ध कैसे उठेगा ! 
अभिधा केवल कवि के अभीष्ट अर्थ की सिद्धि करके विरत हो जाती है। 
'कार्ताथ्यं याति तन्‍्वड्डी कदाउनछ्वावर्श गता' में प्रथम पद को कर्णकढ् 
मानने का कारण क्‍या है ! 

इसीलिए. रसभावना नामक दूसरे व्यापार की आवश्यकता होती है। 


१ यथारस ये भावाः विभावानुभावव्यभिचारिणस्तेषा योड्थः स्थायि- 
भावरसीकरणात्मक॑ प्रयोजनान्तर गतानि प्रासानि | यदमिधाव्यापारोप- 
संक्रान्ता उद्यानादयोडर्थाः तत्र सविशेषविभावादिभाव प्रतिपद्चन्ते तानि लक्ष- 
णानीति सामान्यलक्षणम्‌ । अतएव काव्ये सम्यकू प्रयोज्यानीति विषयरते- 
धामुक्तः | 

--अमिनवभारती 

२. तत्रामिधाभागो यदि शुद्ध: स्थांत्‌ तत्‌ तन्त्रादिभ्य शास्त्रन्यायेम्यः 
इलेषाद्लंकाराणां को भेदः £ इतिमेदवैचितर्य वा श्रकिश्वितकरम्‌ | श्रुति- 
दुष्टादिवर्जन च किमथंम्‌ १ ु 

--लोचन ४० ई८ 

३ तेन ससमावनाख्यो द्वितीयो व्यापारः। यद्वशाद अभिधा' 
विलज्षणैव। तच्चेतदू मावकत्व॑ नाम यत्‌ काब्यस्थ 
तदविभावादीनां साधारणत्वापादन नाम । भाविते च रसे तस्थ भोगः। 
डे ' “लोचन (० ईैफ 


॥ 
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इसीके कारण अभिधा भी शास्त्र में. प्रतिपादित आद्या शक्तिरूप अभिधा से 
विलक्षण हो जाती है। भावकत्व व्यापार है क्या $ काव्य में विमाव, 
अनुभाव आदि का साधारणीकरण | काव्य में कवि एक विशिष्ट अथ 
की दोतना भें सचेष्ट रहता है। कालिदास ने अमिनान शाकुन्तल .नावक 
में नायक के रुप'में दुष्यन्त 'का और नायिका के रूप में शकुन्तला का 
चित्रण किया है । दुष्यन्त-शकुन्तला इस भारतभूमि पर कमी किसी प्राचीन- 
काल में श्रवतीर्ण हुए;। उन्हीं ऐतिहासिक व्यक्तियों का चित्रण यदि कबवि' 
करता है, तो दर्शकों तथा पाठकों की सहानुभूति पाने का उसे क्या अधि- 
कार है ! इस नाथ्क से सामान्य दर्शाक़ों को रसानुभूति क्‍यों होगी १ उन्हे 
नदुष्यन्त से कुछ ' देना-लेना है और न शकुन्तला से कुछ काम ही है। 
ऐसी दशा में काव्य शब्दों में रसोन्मेष के लिए भद्ननायक्र भावकत्व नामक 
व्यापार मानते हैं। इसके द्वारा दुष्यन्त एक साधारण वीरसामान्य के 
रूप में हमारे सामने आता है--वह केवल वीरत्व से मण्डित एक सामान्य 
वीरपुरुष का प्रतिनिधि वनकर ही पाठकों के सामने प्रस्तुत होता है। 
यही है भद्टननायक का साधारणीकरणुरूप भावकत्व व्यापार | 

इतने पर भी.रस का उम्मेत्र .नहीं होता । भावित होने पर ही रस का 
भोग सहृदयो को होता है | यह भोग स्मरण तथा अनुभव दोनों से विल- 
क्षण होता है। अनुभव” केवल विपयज्ञान को कहते हैं। “घर है? इसका 
शान नेत्र के द्वारा होने, पर यह अनुभव कहलाता है। अनुभव 
किये गये पदार्थ की स्मृति! होती है। परन्तु जिस समय सहृदय 
काव्यशब्दों का अर्थशञान कर आनन्द से विभोर हो उठता .है, 
क्या उस समय उसे केचल स्मृति होती है था अनुभूति 
नवीन होने से स्मृति नहीं हो सकता, सामान्य परिचयसात्र से प्रथक होने 
के कारण अनुभव नहीं हो सकता । यह नवीन वस्तु है भोग । भोग का 
अर्थ है चित्त की द्रवीभूतावस्था जिसमे रज तथा तम गुणों का सर्वथा 
परिहार हो जाता है, तथा विशुद्ध सात्विक शुण का आविर्भाव होता है । 
यर आनन्द परब्रह्म के आस्वाद के समान होता है। इसोलिए भद्टनायक्र 
इसे 'परन्रह्मास्वाद्सचिव” कहते हैं। काव्यव्यापार का यही अंश प्रधान 
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है-- काव्य के द्वारा रसभोग ही प्रधान वस्तु होता है। पाठकों को 
प्रदान करना तो काव्य में नितान्त अप्रधान होता है। 


भट्ट नायक--भीमांसक 


भट्ट नायक की संक्षेप में यही काव्यभावना है। शास्त्रीय विचारों 
में वे मीमासा के पक्तपाती थे । मीमासा में भावना की प्रधानता रहती है। 
भावना के अंशत्रय” होते है। इसी भावना को भद्ननायक ने काव्यमार्ग 
में प्रस्तुत कर रस की व्याख्या करने का श्लाइनीय प्रयत्ञ किया 
है ओर मीमासक भावना के समान उनका भावना नामक काव्यव्यापार 
भी अंशन्रयविशिष्ट होता है। भदननायक के भीमासक होने का प्रबल 
प्रमाण है अमिनवगुप्त की प्रत्यक्ष उक्ति । आनन्दवर्धन ने 'अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य” ध्वनि के उदाहरण मे वाल्मीकि का यह सुन्दर पद्म 
उद्धुत किया है-- ह 

रविसंक्रान्तसौभाग्यस्तुषाराबृतमण्डल: 
निःश्वासान्ध इवादशंश्चन्द्रमा न श्रकाशते ॥ 

वह चन्द्रमा जिसका सोमाग्य सूर्य में चला गया है और जिसका मण्डल 
कुहरे से ढक गया है उसी प्रकार नहीं चमकता जिस प्रकार श्वास लेने 
से अन्धा दर्पण | यहां दर्पण के लिए प्रयुक्त अन्ध! शब्द का मुख्य अर्थ 
अत्यन्त छोड़ दिया गया है। आँख फूटने पर ही व्यक्ति अन्धा होता है, 
दर्पण को तो आँखे नहीं होती । अतः उसे अन्धा कहने का तात्पय क्‍या! 
धन्धः का ध्वन्यर्थ है-- पदार्थ के स्फुटीकरण में अशक्त वस्तु । इस 
ध्वनिकार के मत के प्रतिकूल भद्दनायक इस पद्च के अर्थ में एक बडी 

१ (भोग) योडनुभवस्मरणग्रतिपत्तिम्यो विलक्षण एवं द्गुतिविस्तर- 
विकाशनामा रजस्तमोवेचित्र्यानलुविद्धसत््तमयनिजचित्स्वभावनिवृत्ति- 
द्रतिविश्रान्तलक्षणः परत्ह्मास्वाद्सचिव: | स एवं च प्रधानभूतः अंशः 
सिद्धिरूपः । व्युत्पत्तिनाॉमाप्रघानमेवेति ॥ | हे 
लोचन-ए ० दप८ 
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क्लिष.्ट कल्पना करते हैं (लोचन प० ६३) । इसी पर अमभिनवगशुत्त की 
ध्यग्योक्ति है-- जैमिनिसूत्रे हो वं योज्यते न काव्येषपि । भद्दजी महाराज, 
शेसी योजना जैमिनिसूत्र में होती है, काव्य में नहीं। स्पष्टतः यह उक्ति 
मद्दनायक के मीमांसक होने की साधिका है। अ्भिनवमारती में एक स्थान 
पर अभिनव ने जैमिनि के अनुसरण करने के कारण इनकी हँसी उड़ाई है-- 
यत्तु भट्टनायकेनोक्तं “****““तेन नाव्याज्ञता समर्थिता । 
'फल॑ तु पुरुषाथेत्वा!ः इति केवल जैमिनिरनुस्ूतः ॥ 
इन दोनों वचनों से स्पष्ट है कि अभिनव गुप्त भद्टनायक को मीमासक ही 
भानते थे | मीमांसक लोग अ्रमिधा? पर विशेष आग्रह रखते हैं, भद्दनायक का 
भी आग्रह अभिधा? पर है, परन्तु पूर्वोक्त समीक्षा से स्पष्ट है कि इनकी 
अभिधा शक्तिरूप नहीं है, प्रत्युत काव्य में प्राधान्य रखनेवाला विशिष्ट कवि- 
व्यापार है । इसीलिए, श्रमिनव गुप्त भद्ननायक के “अ्रमिधाद्योतक व्यापार! 
को भामह की वक्रोक्ति के समकक्ष सानते हैं। भामह के अनुसार काव्य में 
रमणीयता का उदय वक्रोक्ति से होता है, भद्ननायक के अनुसार 'अभिषा” के 
द्वारा | अ्रतः दोनों के मतों में साइश्य दीख पड़ता है । 
काव्य में अमिधा के द्वारा उत्पन्न सौन्दर्य की सुषमा इस पद्च में 
देखिए--- 
एतत्‌ तस्य मुखात्‌ कियत्‌ कमलिनीपतन्रे कणं वारिणो 
यन्मुक्तामणिरित्यमंस्‍्त स जडः श्ृण्वन्यद्र्पादपि 
अजुल्यप्रलघुक्रियाप्रविलयिन्यादीयमाने शनेः 
कुत्नोड़ीय गतो ममेत्यनुदिनं निद्राति नान्‍तः शुचा । 
--मल्लटशतक 
कोई व्यक्ति अ्रपने मित्र से किसी उजडु मूर्ख की बात कह रहा है कि 


भाई, में उसकी द्ालत क्‍या कहूँ १ वह ऐसा जड़ है कि कमनिनी के पत्ते 
पर गिरे हुए ओस के कण को मोती समझता है। भला ऐसा भी मूर्ख कहीं 
खोजने पर मिलेगा । मित्र ने उत्तर दिया--भाई, एक दूसरे जड़ात्मा का हाल 
तो सुनिए । कमलिनी के दल पर गिरा हुआ ओसकण उनकी अंगुली के 
अगले हिस्से के छूते ही जमीन पर गिर पड़ा और गायब हो गया। परन्तु 


३७४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


उस मूखंशिरोमणि को रातभर्र सोच के मारे नींद नही आती। वह सोचा 
करता है कि हाय !' अगुली के छूते ही वह मेरा चमकता 'मोती कहाँ उड़ 
गया । ज़स, . वह इसीमें हैरान है। दिनरात,इसी सोच में बीत जाते हैं--- 
कभी नीद दशन नहीं देती । कहो; इससे बढ़कर मूंख कही है १ असली बात 
यह है कि मू्खों को अस्थान :में, अयोस्य 'वस्तुओ मे, ममता हुआ करती 
है । इस तथ्य की अभिव्यक्ति कवि ने अभिधा के दारा कितनी “सुन्दरता तथा 
सहृदयता के .साथ प्रकट की है ] कक 

भट्नायक काव्य से इसी अभिधा के प्राधान्य को मानने के पक्षपाती 
हैं। इसीलिए. उनका अभिधाप्राधान्य व्यापारप्राधान्य का ही 'नामान्तर 
है | कुन्तक्र तथा भटद्दनायक +-समुद्रवन्च की सम्मति में दोनों अलीचक काव्य 
मे वेशिश्य का उदय व्यापार के द्वारा स्वीकार करते हैं। कुन्तक का काज़्य- 
व्यापार वक्रोक्ति नाम से अमिहित होता है, महज़ायक का भावकत्व नाम 
से या अमिधा नाम से । दोनों में अ्रन्तर यही है-कि कुन्तक काव्य के शव्दाशं 
की दृष्टि से व्यापार के ग्रतिपादक हैं ओर भइनायक,काव्य के अथाश की दृष्टि 
से व्यापार के समर्थक हैं | समर्थक हैं दोनों काव्यव्यापार ,के ही, परन्तु इस 
सूक्ष्म अन्तर के साथ | इसमे सन्देह नही है कि दोनो की कल्पनाये मौलिक हैं 

(९) 
ः वक्रोक्ति के-भेद' ..  . 
कुन्तक ने बक्रोक्ति के निम्नलिखित ६ भेद ,स्वीकार किये है 

(क) चशुविन्यास वक्रता;। * ,८, 

(ख ) पद-पू्वार्ध वक्रता - $ 7: 

(ग) पद-पराध वक्रता ः 

(घ) वाक्य वक्रता;।. -. +«»/ «+»'* 





(डः) प्रकरण वक्रता; ४ 7" * *, 

(च) प्रबन्ध अक्रताई 5 « 2 
श्न्ज--++++त+तत__+ै+ऋ##ै १ _ ::्+्पघप्तपप्रएघ__््््हः 

५ वर्ण विन्यासवक्रत्व॑ पदपूर्वाधवक्रता ।' _ / हर 


रत] 


वक्रताया: पंरोप्यत्ति प्रकार: प्रत्ववाश्रयशी _ ४ 
वक्रोक्तिजीवित ११८. *' 
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बक्रोक्ति के भेद बड़े ही व्यापक तथा, साड्भोपाड़ हैं। प्रबन्ध की सबसे 
छोटी इकाई वर्ण या अक्षर है | अक्षरों का ही समुदाय विभक्तिरहित होनेपर 
प्रातिपदिक या “प्रकृति? कहलाता है ओर विभक्ति से युक्त होने पर पद! कह- 
लाता है सुपूतिडन्तं पद्मू। पद के दो विभाग हैं--प्रकृति और प्रत्यय । 
इसीलिए कुन्तऋ ने पद में दो प्रकार की वक्रता स्वीकार की है | एक वक्रता 
वह है,जो उसके पूर्वार्ध मे निवास करती है और दूसरी वक्रता वह है जो पद 
के उत्तराध में निवास करती है | इसको प्रत्यथ वक्रता मी कहते हैं । पदों के 
संमुच्चय से वाक्य बनता है और वाकयो के समुदाय से प्रकरण की रचना होती 
है। अनेक प्रकरण मिलकर एक विशिष्ट प्रबन्ध तैयार होता है। इस प्रक्तार 
कुन्तक ने वर्ण से लेकर प्रबन्ध तक में होनेवाली वक्नताओं का पूर्ण भ्रेणी- 
विभाग सुन्दर रीति से किया है । कवि-व्यापार के द्वारा उत्पादित वक्ता इन्हीं 
स्थानों में निवास करती है। 

(१) अछरो के व्विन्यास मे रहती है--बर्णेविन्यास-वक्रता। अन्य 
आलंकारिंक अनुप्रास और यमक के भीतर जिन विषयो का निरूपण ,करते है, 
उनका विवेचन इस वक़ता के भीतर किया गया है! 

(२ ) पद-पू्वाधे-वक्रता--इसके अन्तर्गत पर्याय ( समानार्थक शब्द) 
सढि ( प्रयोग मे आनेवाले शब्द ), उपचार, विशेषण, संवृत्ति, बृत्ति ( समास 
तथा तद्धित प्रत्यय ), भाव ( धाठ ), लिद्न ओर किया के विशिष्ट प्रयोगों का 
विचवेन किया गया है। ' 

(३ ) पद-पराधे वक्रता-पद का उत्तराध प्रत्ययँ हुआ करता है। 
अतः इसे ग्रत्यय-वक्रता के भी नाम से पुकारते हैं। इस प्रकार के अन्तर्गत 
काल, कारक, सख्या, पुरुष, उपग्रह ( कतू वाच्य, कर्मवाच्य, भाववाच्य भेद 
से तीन प्रकार का वाच्य ), निपात, अव्यय, आदि के; विशिष्ट प्रयोगो का 
महत्त्व तथा साहित्यिक मूल्य प्रदर्शित क्रिया गया है। 

(४ ) वाक्य में होनेवाली वक्रता--वाक्य-वक्रता --- के असंख्य भेद 

१ वाक्यस्य वक्रभावोन्यो मिय्यते य+ सहखघा । सिकन भा 


यत्रालकारवर्गोइ्ी सर्वोप्यन्तर्मविष्यति हु 
ब्‌० जी० १२० 
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हैं। यह कविप्रतिमभा के ऊपर अवलम्बित रहती है और कवियों की प्रतिमा 
को अनन्त होने के कारण से उसका कथमपि नियमन नहीं किया जा सकता | 
जिस वाक्य को कवि एक प्रकार से प्रयोग करता है उसे ही किसी दूसरे 
कवि की प्रतिभा प्रकारान्तर से प्रस्तुत करती है। अतः कविप्रतिभा के 
आननन्‍्त्य से वाक्यवक्रता के प्रकार भी संख्यातीत हैं। इसी के अन्तर्गत 
समग्र अलंकारवर्ग का विवेचन किया गया है | यही कुन्तक ने रसवत्‌ , प्रेय, 
उर्जस्वी तथा समाहित नामक अलंकारो का भी विशिष्ट निरूपण प्रस्तुत किया 
है। प्राचीन आलंकारिकों से कुन्तक की शैली इस विषय में स्वतन्त्र है। पूर्व 
आलंकारिक जहाँ रसवत्‌ आदिक ऊपर निर्दिष्ट अलंकारों में रस की सत्ता 
गौण रूपेण स्वीकार करते हैं, वहाँ कुन्तक इनमे रस को प्रधानतया अ्रमिव्यक्त 
बतलाते हैं। अन्य अलंकारों के विषय में भी इनको कल्पना स्वतन्त्र तथा 
विवेचन मार्मिक है। 

(५ ) प्रकरणवक्रता--प्रकरण” का अर्थ है प्रबन्ध का एकदेश 
अथांत्‌ पूरे अन्थ के अन्तगंत एक विशिष्ट वर्य॑विषय । इस ग्रकार के अन्त- 
ग॑त इसी प्रकरण से सम्बद्ध विशिष्टता का विशेष वर्शन किया गया है । 

(६ ) प्रबन्ध-वक्रता--'प्रबन्ध! का अर्थ है समस्त दृश्य तथा श्रव्य 
काव्य-ग्रन्थ । प्रबन्ध में सौन्दर्य उत्पन्न करना कवि का प्रधान लक्ष्य रहता 
है' | प्रथम पॉच प्रकार की वक्रता इस वक्रता का अड्भमात्र है। यही वक्ता 
काव्य में अद्भी या मुख्य रहती है | प्रथम वक्रताश्रों का लक्ष्य समूहरूप से 

इसी वक्रता के उत्पादन में है। अद्जी की शोभा से ही अज्ों की शोभा होती 


१ सहखशब्दोड्त्र संख्याभूतस्त्वमात्रवाची । न नियतार्थवृत्तिः | 
यथा सहसदलमिति । यस्मात्‌ कविप्रतिभानाम्‌ आनन्त्यात्‌ नियतल 
न संभवति | 
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. २ वक्रभाव; प्रकरणे प्रबन्धे वाउपि याह्श३ । 
उच्यते सहसाहाय सोकुमाय-मनोहरः ॥ 
ब० जी० १।२१ 
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है। अद्भों के सौन्दर्य से ही अड़ी का सौन्दर्य प्रसकृटित होता है। कविव्यापार 
का चरम अवसान प्रबन्धवक्रता? की ही सृष्टि होती है। जिस प्रकार नाठक के 
'वेविध अड्डों मे परस्पर सामझस्य विद्यमान रहता है, उसी प्रकार प्रबन्धर्वक्रता' 
के विविध अद्धों में मी अत्यन्त अनुकूलता, परस्पर उपकारिता तथा दृदय- 
आही समता विराजमान रहती है। 


( क ) चएण--विन्यास- पक्नता 


इस वक्रता के अन्तर्गत व्यजन वर्ण के सौन्दर्यविषयक समस्त ग्रकारों का 
विवेचन कुन्तक ने किया है। प्राचीन आलंकारिकों के द्वारा वर्शित अनुप्रास 
तथा यम्क का अन्तर्माव इस वक्रता के भीतर किया गया है। अनुप्रास 
तथा यमक साहित्य के सुप्रसिद्ध शब्दालंकार हैं। अतः उनके रूपवर्णन 
की यहाँ आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, परन्तु इन अलकारों के विषय 
में कुन्तक की कई नई मान्यतायें हैं जो उनकी विशिष्ट आलोचनाशक्ति की 
प्रदर्शिका हैं । 
अनुप्रास के सौन्दर्य के निमितत आचार्य कुन्तक ने कतिपय नियमों का 
निर्देश अपने प्रन्थ में किया हैः-- 
नातिनिबेन्धविहिता. नाप्यपेशलभूषिता । 
पूवाइत्तपरित्याग--नूतनावतेनोज्ज्वला || 
“--व० जी० २॥ ४ 
(१) अनुप्रास के सोष्ठय के लिए चाहिए--नातिनिबेन्धविधान 
अर्थात्‌ अनुप्रास के विधान में कबि को श्रत्यन्त निर्बन्ध या व्यसन नही 
रखना चाहिए। काव्य मे अनुप्रास के प्रयोग के लिए कवि को आग्रह 
नहीं दिखलाना चाहिए;। अनुप्रास को कवि के बिना विशेष यज्ञ के ही 
निर्मित होना आवश्यक होता है| अनुप्रास के ऊपर आग्रह रखने से कवि 
अर्थ के सौन्दर्य पर इष्टिपात नहीं रखता | वह काव्य के एक अंश पर इतनी 
ममता रखता है कि उसका अर्थरूपी अश बिल्कुल फीका पड़ जाता है। 
काव्य में रहता है शब्द और अर्थ का साहित्य या सामझस्य | उदररोग से 
पीड़ित व्यक्ति के समान काव्य का शब्द अंश तो खूब बृद्धिगत तथा र्फीत 


श्ष्प भारतीय साहित्य-शाख्र 


बन जाता है, परन्तु उसका ,द्विंतीय--अर्थ--अंश सूख कर कॉटा बन 
जाता है। ऐसी एकाड़ी शब्श्योजना काव्य के महनीय अमिधान को 
धारण करने की योग्यता नही रखती, | उदाहरण के लिए इन पद्मों परःदृष्टि- 
पात कीजिए-- , 
भण तरुणि रमणसन्दिरमानन्द्स्यन्दिसुन्द्रेन्दुमुखि । 
यदि सल्लील्ोल्ल्ाप्रिनि गच्छुसि तत्‌ (कि त्वदीयं मे ॥ 
अनुरणन्मणिमेखलमविरलसिश्लानमब्जुमझ्जीरम । 
परिसरणमरुणचरणे रखरणकमकारणं कुरुते | 


[पितिशह जाने,का निश्चय करनेवाली नाबिका से उपनायक ( जार) 
कह ।रहा है--हे आनन्दरस टपकानेवाली, मनोहर चन्द्रमा की छवि के 
समान मुखवाली, मघुरभाषिणी, लाल चरणोवाली तरुणी, ,यदि तू अपने 
पति के घर जाती है तो अत्यन्त शब्द करनेवाली मणियों की, करधनी 
के और निरन्तर मनमनाते हुए नूपुरो के श्रवशावजक शब्द से युक्त तुम्हारा 
यह गमन क्यो मेरे चित्त मे अचानक उत्कण्ठा उत्पन्न कर रहा है £ इसे तो 
बतलाओ | ] ' 

कुन्तक की दृष्टि भे 'कवि ने अनुप्रास के “निर्माण भें इतना आग्रह 
किया है कि शब्दार्थशलामझ्स्य नितान्त विघटित हो गया है,। शब्दों की कार 
पैर में'बजनेवाले दूपुरों की कंकार का अनुरणन अवश्य करते हैं, परन्तु अर्थ 
की भी तो दशा देखिए | हृदयावर्जक अर्थ विद्यमान ही नही है। मम्मट ने 
भी इस पद्म के अलकार पर अपनी सम्मति दी है। प्राचीन आलकारिकों ने 
इसे अनुप्रासबैफल्य नामक दोष माना है |-मम्मठ ने इसे पूरवस्वीकृत श्रपुष्टार्थ 
दोष के ही भीतर रखा है, क्योकि इस पद्य मे विचार करने पर'मी ब्ाच्य की 


_.१  व्यसनितंया प्रेयक्षविस्वने हि यस्तुतोचित्यपरिहाणेंः 
, वाच्यवाचकयोः.. परस्परस्प्धित्वलक्षणसाहित्यविरहः. , 


2 आम 6 
) पयवस्यति | हे. कर 2 
अर 2.3५ ! , 77 >-ब० जी० पु० दो! 


, बवक्रोक्ति-विचार रे७६ 


कोई भी चारुता, प्रतीत नही होती । अतः वाच्यचारुत्व से विरेहित वाचक- 
चारुत्व॑ से चचित श्लोक को पूर्ण काव्य मानना काव्य का उपहासमात्र है! 

' (३) अलुप्रास की रचना पेशल--सुन्दर-अक्षरों से होनी चाहिए। 
अपेशल वर्णों का प्रयोग उसके चारुत्व का सर्वथा विनाशक होता है। 
जैसे शीर्यघाणाडिश्रिपाणीन्‌ तब्रणिसिरपधनैधघरा-व्यक्तघोषान्‌ ( सूर्य- 
शतक, पद्य ६ ) में अनुप्रास का विधान कणुकद्ठ असुन्दर वर्णो के द्वारा किया 
गया नितान्त उद्दजक है। ' 

(३ ) अतः कवि के लिए आपश्यक हो जांता है कि वह अनुप्रास में 
चारुत्व का सम्पादन करे। कुन्तक का यह कहना है कि इसके लिए वह 
पूर्व आवृत्त वर्णों का परित्याग कर दे और नूतन बर्णों का अहण करे, तभी 

कृतकार्य हो सकता है | ऐसे ललित अनुप्रासो के उदाहरण की कमी 
नही है | अतः अनुप्रास को काव्य के शुर तथा विशिष्ट सा्ग का अनुस- 
धान करना नितान्त आवश्यक होता है। काव्य में जिस मार्ग का अनुसरण 
कवि कर रहा है उसके गुणों के साथ अनुप्रास का पूर्ण सामझस्य रखना 
ही इस लोकप्रिय अल्न्लार का अलकारत्व है। इसे ही प्राचीन आलोचक 
धृत्तिविचित्रता की सम्पत्ति! मानते हैं-- ः ह 

वर्शुच्छायानुसारेण. गुणमार्गानुवर्तिनी | 
वृत्तिवैचित्र्ययुक्तेति,' सेव ओक्ता चिरन्तनेः ॥ 
* व०्जी०२।५ 

यसक के सोन्दर्य की उद्भावना के प्रति कन्तक सर्वथा जागरूक हैं। 





१ अनत्र वाचस्य विचिन्त्यमानं नं,किश्विदपि  ज्ञार्दत्वं - प्रतीयते | « 


इत्यपुष्ठाथंता एब अनुपरासस्य वैफल्यम्‌. ,. + , , “८: 
हिट... काव्यपग्रकाश, दशम उल्लास । 


इ्द० भारतीय साहित्य-शास्र 


उन्होंने यमक के सौष्ठवविधान के निमित्त तीन बातों का वर्णन किया है -+ 
(क) (यमक) में आवश्यक है--प्रसादगुण, जिससे वाक्य के अर्थ की प्रतीति 
सटिति हो जाय; अथ की कदर्थना किसी भी प्रकार से न हो ( प्रसादि )। 
( ख ) यमक के शब्दों को कानों के लिए उद्देनक न हो जाना चाहिए 
शब्दों का सौकुमार्य नितान्त आवश्यक होता है ( श्रतिपेशल )। (ग ) 
तीसरी वस्तु है--आ्रौचित्ययोग | यमक को ओचित्यपूर्ण होना ही चाहिए 
(्‌ ओऔचित्ययुक्त है तभी यमक का यमकत्व सम्पन्न होता है। कालिदास 
के रघुवंश के वसनन्‍्तवरणन में तथा शिशुपालवध के ऋदुवर्णन में कतिपय 
यमकों को कुन्तक ने नितान्त 'समर्पषक' बतलाया है। अयतसिद्ध यमक 
का एक सुन्दर दृशन्त हम “गीतगोविन्द में पाते हैं-- 
कथितससयेडपि हरिरहह न ययौ वनम्‌। 
सम विफलसिद्मसलरूपमपि यौवनम्‌॥ 
यामि हे कमिह शरणं सखीजनवचनवश्चिता ॥ 
( गीतगोविन्द, सर्म ७ ) 
इस गीत की प्रथम दोनों पंक्तियों में यौवनम्‌? का यमक कितना हृदया- 
वर्जक है, इसे विशेषरूप से बतलाने की आवश्यकता नहीं। रससिद्ध कवि 
की कविता में यमक इसी अ्रकार नैसर्गिकरूप से स्वतः आ जाता है। 
उसके लिए कवि को किसी प्रकार के प्रयत्न की आवश्यकता नहीं रहती। 
इसका सुन्दर वर्णन आनन्दवर्धन ने बहुत ही श्रच्छे ढड़ से किया है-- 
रसाक्षित्तया यस्य बन्ध: शक्यक्रियों भवेत्‌ । 
अप्ृथग्यत्ननिर्वत्य: सोइलडझ्लारो ध्वनो मतः॥ 


--ध्वन्यालोक २ । १७ 
...........................>-ननम»ॉीकानम-मनन-न-ना नमन मन न ननननन-न मन ननन--+. 





१ समानवर्णमन्यार्थ प्रसादि श्रुतिपिशलम | 


ओऔधचित्ययुक्तमाद्यादि नियतस्थानशोमि यत्‌ ॥ 
व० जी० २१ ६ 


वक़्ोक्तिन्विचार श्र 


(ख) पदपूर्वाधवक्रता 
इसके अनेक भेदों में प्रथम भेद है (१) रूढिवैचित्र्यवक्रता अर्थात्‌ रूढि 
की--अर्थात्‌ परम्परागत अमिधान--की विचित्रता जहाँ लक्षित होती है । 
इस वक्रता का उपयोग नाना मार्मिक स्थितियों में किया जाता है। असम्मा- 
व्यधर्म के आरोप से संवलित अथवा विद्यमान धर्म के अतिशय की विवज्षा 
होने पर यह वक्रता होती है। कवि कभी चाहता है कि किसी वस्तु का अलो- 
किक ढंग से तिरस्कार किया जाय अथवा अलोकिकरूप से उत्कर्ष दिख- 
लाया जाय, इन दोनों अवस्थाओ में इस वक्रता का उपयोग होता है । 
इस वक्रता के अन्तर्गत कुन्तक ने आनन्दवधेन के द्वारा प्रस्तुत लक्षण- 
मूलक ध्वनि के दोनों प्रकारों का अन्तर्भाव माना है । इसे स्वयं स्वीकार भी 
किया है । लक्षणामूलक ध्वनि दो प्रकार की होती है--(१) अर्थान्तर संक्र- 
मितवाच्य तथा (२) अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य | पहिले प्रकार मे शब्द का 
मोलिक श्रर्थ किसी अन्य अर्थ में संक्रमित ( परिवर्तित ) हो जाता है। अर्थात्‌ 
सामान्य श्र्थ विशिष्ट श्र्थ में परिणत हो जाता है। दूसरे अभेद में शब्द 
का मूल अर्थ अत्यन्त तिरस्कृत होकर बिल्कुल परिहत हो जाता है। इन 
दोनों ध्वनिप्रमेदों का अन्तर्भाव रूढिवैचिन्यवक्रता के भीतर कुन्तक ने 
किया है। इस प्रसड़ में आनन्दवधन के द्वारा “ध्वन्यालोक में उदाह्वत पद्मों 
को भी कुन्तक ने अपने ग्न्थ में उद्धृत किया है । 
तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहद्यैग हथन्ते । 
रविकिरणानुग्ृहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि* ॥ 
१ लोफोत्तरतिरस्कार--श्ला ध्योत्कर्षाभिधित्सया | 
वाच्यस्य सोच्यते कापि रुढिवेचिन््यवक्नता ॥ 
“-वं० जी० २ ६ 
२वच० जी० ० ८६ 
३ यह पद्म आनन्दवघन के अ्नुपलब्ध प्राकृतकाव्य (विपमवाणलीला' का 
है। इसे आनन्द ने स्वयं ध्वन्यालोक ( प्ृ० ६२ ) में अ्र्थान्तरसंक्रमितन 
ध्वनि के उदाहरण में दिया है। इसका असली प्राकृतरूप यो है--- 


ताला जाअ्रन्ति शुणा जाला दे सहिअ्रएहिं वेप्पन्ति 
रइकिरणानुग्गहिआ्नाई होन्ति कमलाई कमलाइ। 


श्र भारतीय साहित्य-शास्त्र 


गुण तभी गुण कहलाते हैं जब वे.सहृदयों के द्वारा अहण किये जाते 
हैं| रविकिरण से अनुगहोत होने पर ही कमल कमल होते . हैं। इस गाथा 
में द्वितीव कमलेशब्द लक्ष्मीपात्रव आदि अनेक गुणों से युक्तें. कमल की 
ओतना कर रहा है ( कमलशब्दों लक्ष्मीपात्रत्वादि-धर्मान्तरशतचित्न- 
तापरिणतं संज्ञिनमाह--क्लोचन ) | कुन्तक की दृष्टि मे यहाँ कमलशब्द 
ध्लोकोत्तररलाघा? की सूचना कर रहा है। अतः यह रूठिवैचित्यवक्रता 
हुआ | ह 

रूढ शब्द द्वारा वाच्य अर्थ अपने में स्वय॑ उत्कर्ष या अपकर्प का 
विधान करता है । जैसे राम की यह प्रसिद्ध उक्ति-- 


काम सनन्‍्तु दृढ़ कठोरहदयों 'रामोउस्मि सर्च सहे । 
वेदेही तु कथ॑ भविष्यति हह्ा हा देवि धीया भव ॥ 


यहाँ वक्ता राम ने अपने लिए स्वयं रास? का प्रयोग किया है। यह 
नितान्त वक्रतापूर्ण है। राम की वक्रता है--जलधर समय मे भेघो से 
आकाश के आच्छादित होने पर भी सहन की समर्थता, जनकसुता के दुःखद 
विरह के समय में भी निरलंज प्राणरक्षण तथा असम्भाष्य असाधारण क्ररता | 
बेदेहीः की भी वक्रता कितनी सामिक हैं | “विदेह” को तो सावारण दशा से 
भी देह की सुध-बुध नहीं रहती | सीता ठहरी उसी विदेह की कन्या । अ्रतः 
स्वभाव से ही उनकी कातरता स्फुट है, तिसपर ठहरा यह विविध बलाहक- 
“सम्पन्न वर्षाकाल) इस असाधारण दशा में सीता की कातरता क्या कही 
जाय १ इसी अलौकिक कातरत्व की व्यज्ञना वेदेही! शब्द के द्वारा हो 
रही है ।, (राम! ओर 'िदेही? मे विद्यमान अन्तर का सूचक शब्द है--! | 
अतः यहाँ कबि ने 'राम' और “वेदेहीः शब्दों के द्वारा रूढि की विचित्रता 
 प्रतिपादन किया है। ] 

8 आनन्दवधन ने इसे “अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य” का उद्हरंण दिया है। 
ध्वन्या० ४० ६६ 








है 
३५ 


“ बक्रीक्तिविचार शैद३ 
ह - (२) पर्योयवकऋता 


- संस्कृतभाषा में एक शब्द के अनेक पर्याय--समान अर्थ वाचकशब्द -- 
विद्यमान हैं। साधारण पाठकों ' की दृष्टि मे ये एक अमिन्न समान अर्थ के 
थ्ोतक होते है | परन्तु विचार करने पर प्रत्येक पर्याय वस्तु के किसी विशिष्ट 
स्वरूप या लक्षण का ही प्रतिपादन करता है। अ्रबला तथा नारी-समान 
अर्थ वाचक्र होने पर भी भिन्न हें । धर्मकर्मों से पति की सनन्‍्तत सहचारिणी 
होने से जो “पत्नी” होती है, वही भरण के पात्र होने से भार्या कही जाती है। 
समानवाची होने पर भी पत्नी और भार्या अपनी विलक्षण अभिव्यडस्य श्रर्थ 


के कारण नितान्त प्थक्‌ हैं |उचित स्थान पर उचित पर्यायशब्द का 
प्रयोग पर्वायवक्रता कहलाता है। इसके अनेक अकार होते हैं--- | 


(क) अभिधेयान्तरतम:--जो पर्याय शब्द अ्रमिधेय वस्तु से नितान्त 
घनिष्ठ है अर्थात्‌ जितनी घ॑निष्ठता के साथ वह शब्द वाच्य पदार्थ के सूछरम 
रूप का उन्मीलन करता है, उतना और कोई भी पर्याय नही कर सकता | 


(ख) अर्थातिशयपोपकः--अभिषेय श्र के अतिशय को पुष्ट करने- 
वाला पर्याय | 


(ग) असस्भाव्याथपात्रत्वगर्मित--किसी असम्भाव्य अर्थ की सूचना 
करने की योग्यता से जो गर्मित रहता है। आदि आदि। एक दो उदाहरण 
ही इस विषय मे पर्याप्त होंगे | 


नभियोक्तमनत. त्वमिष्यसे 
कस्तपरिवविशिखेषु चाद्रः । । 
सन्ति भूश्ृति हि नः शराः परे - हक 
ये पराक्रमचसूनि वज़िशः॥ 
--किरात १६१ । ४८ 


[किरात तापसवेशधारी अंजन से कह रहा है कि श्रमियोग'लगांने के 
लिए तुम्हें फूठा बोलना ठीक नही प्रतीत होता। तपस्वी' के बाणों में हभारा 
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आदर ही कया £ हमारे राजा के पास अन्य ऐसे बाण हैं जो वज्र धारण 
करनेवाले इन्द्र - के पराक्रमथन है] इस पद्च में बज्ञिण” पद का सौन्दर्य 
समधिक है। इन्द्रवोधषक अनेक नासों की सत्ता होने पर भी वज्री नाम के 
चुनाव में एक विशिष्ट तात्पय कलकता है | 'बच्री' का अर्थ है--वज़ धारण 
करनेवाला । जो बाण सन्तत वज्ध से सम्पन्न रहनेवाले- सुरपति के पराक्रमधन हैं 
उनकी लोकोत्तरता में क्या कोई सन्‍्देह कर सकता है १ 'तपस्वी' शब्द भी 
अत्यन्त रमणीय है। क्योकि सुमठो के बाणों मे कभी आदर रखना उचित 
माना भी जा सकता है, परन्तु सदा तपस्या में निस्त रहनेवाले तापस के 
बाणो में बहु मान क्‍यों १ इस प्रकार इस पद्म मे वज्िणः/ पद में सुन्दर 
पर्याय-वक्रता विराजती है । 


अल महीपाल तब श्रम्मेण 
प्रयुक्तमप्यस्त्रमितों वृथा स्थात्‌ । 
न॒ पादपोन्मूलनशक्तिरंहः 
शिलोच्चये मृच्छेति मारुतस्थ ॥| 
“- रघु २। ३४ 


शंकर का अनुचर तिद राजा दिलीप से कह रहा है--हे पृथ्वी के पालन 
करनेवाले राजा, इधर परिश्रम करना दृथा है। इधर बाण का फेकना एक 
दम निष्फल है | वायु का वह वेग जो बृत्तों को जड़ से उखाड़ देने की 
शक्ति रखता है पर्वत पर कमी समर्थ नही होता । यहाँ धहीपाल' शब्द की 
वक्ता पर ध्यान देना चाहिए.। महीपाल समग्र इृथ्वी के पालन की क्षमता 
रखता है, परन्‍्द उंससे गुरु वसिष्ठ की एक गाय की रक्षा सिद्ध न हो सकी। 
इसी असम्भाव्य अर्थ की सूचना यह आमंत्रण॒पद भली भाँति दे रहा है । 


वक्रोक्ति-विचार स्वर 
(२ ) उपचार वक्ता 


उपचार शब्द का अ्रर्थ विश्वनाथ कविराज के शब्दों मे इस प्रकार हैः 
--अत्यन्तविशकलितयो: , पदार्थयो: साहश्यातिशयमहिंम्ना भेद्प्रतीति 
स्थयगनम्‌ उपचारः | अथांत्‌ अत्यन्त विभिन्न पदार्थों में अत्यन्त साहश्य 
के कारण उत्पन्न होनेवाली भेद-प्रतीति अथवा भेद-ज्ञान को ढक कर अभेद 
की प्रतीति उपचार कही जाती है जैसे मुख चन्द्रः। यहाँ मुख चन्द्रमा से 
नितान्त भिन्‍न है परन्तु आह्ादकत्व आदि गुण के कारण उसके ऊपर 
चन्द्रत्व का आरोप किया जाता है जिससे दोनो मे विद्यमान रहनेवाली 
भेदबुद्धि हट कर अभेद की प्रतीति होती है। कुन्तक की दृष्टि मे भी 
उपचार यही है | अन्य वस्तु का साधारण धर्म जहाँ अ्रधिक दूरवालें पदार्थ 
पर लेशमात्र सम्बन्ध से आरोपित क्रिया जाता है वही उपचार होता है। 
दूसरी वस्ठु को पहली वस्ठु की अपेक्षा दूरान्तर होना चाहिए। दूरान्तर का 
तात्यय यह है कि दोनो में देश की या काल की मभिन्नता न होकर स्वभाव 
की मिन्नता होनी चाहिए जैसे अमूत पदार्थ में मूर्त पदार्थ के धर्मोंका 
आरोप | घन पदार्थ मे द्रव की कल्पना, अ्रचेतन मे चेतन धर्म का अध्यारोप 
उपचार कहलाता है | उपचार को वक्ता होने से काव्य से एक विचित्र 
सरसता आ जाती है' | इसी वक्रता के ऊपर रूपक आदि अलकारों की सत्ता 
होती है। नाना प्रकार की वक्रताओं में उपचारवक्रता की विशेष महत्ता है 
क्योकि रुव्यक के कथनानुसार इसी वक्रता के भीतर ध्वनि का समस्त प्रपश्ञ 
अन्तभुक्त किया जाता है| :-- 





१ यत्र दूरान्तरेषध्न्यस्मात्‌ सामान्यमुफ्चर्यते । 
लेशेनापि भवत्काश्ित्‌ वक्तुमुहक्त--बृत्तिताम्‌ ॥ 
यन्मूला सरसोल्लेखा रूपकादिरलकृतिः ) 
उपचार--प्रधानासो वक्रता काचिदुच्बते || 


ब० जी० २। १३-१४ 
र्‌प्‌ 
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गच्छन्तीना रमणवसति योपितां यत्र नक्तं, 
रुद्धालोके नरपतिपथे “ सूंचिभेयेस्तमोमि: । 
सौदामिन्या कनकनिकषस्निग्ण्या दशेयोवीं , 
तोयोत्सगेस्तनितमुखरो मा सम भू: विक्ववास्ता: ॥ 
मेघदूत पूर्वार्ध ३६ 
मीत के मन्दिर जाव चल्नीं मिल्रिहे तहां केतिक राति में नारी। 
समारग सूक्ति जिन्हे न परे जब सूचिका-भेदि कुके ऑधियारी ॥ 
कग्वन रेख कसौटी सी दामिनि तू चमकाय दिखाइ अगारी। 
कीजियो ना कहूँ मेघ की घोर मरें अबला अकुलाई विचारी ॥ 
इस पद्म में 'सूचिभेये:” पद में उपचार वक्रता है। सई के द्वारा मूते 
पदार्थ (ठोंस वस्तु) मे ही छेद किया जा सकता है | परन्तु यहाँ महाकवि 
कालिदास अन्धकार को सई के द्वारा भेद्य बनलाते हैं। अतः मूर्त पदार्थ के 
धर्म का अमूर्त पदार्थ के ऊपर यहाँ पर आरोप है। कवि का तालर्य यहा 
प्र अन्धकार के अत्यन्त घने होने से है! अन्धकार घना होने से इतना 
ठोस है कि उसे कोई भी सह से छेद कर सकता है। 
स्निग्धश्यामलकान्तलिप्तवियतो, वेल्लद्बटलाका घत्ता | 
वाता शीकरिण: पयोदसुहृदामानन्द-केका: कला: | 
काम सनन्‍्तु, ह॒ृहं कठोरहदयों रामोउस्मि सर्व सहे , 
बैदेही तु कथ्थं भविष्यति हहा € ! देवि धीरा भव। 
[वर्षाकाल में सीता से विंयुक्त राम की उक्ति-- 
चिकने और काले रंग के चमकवाले बादल, जिनमे वगुलों की 
पति खेल रही है आकाश में भले छाये रहे। जलविन्दु से भरे पवन के 
ठण्ढे, ठल्‍ढे झोंके भी मनमाने बढते चले। आनन्दपू्वक कुक मचाने- 
वाले मेंघों के- मित्र मयूरगण भी भले दी कूकें। में तो कठोरहृदवय राम 
हूँ, सव कुछ सह छूँगा, परन्ठु ' हाय | मेरी प्यारी सीता की क्‍या दशा होनी 
होगी | हे प्यारी ! ठुम ऐसी स्थिति में बैये धारण करो ] 


-  बक्रीक्ति-विचार * कैद 


यहाँ पर 'सिनिग्ध-श्यामत्न-कान्तिलिप्त-वियत:? पद में उवचारबक्रता 
की कसतीयता आलोचकों- के हृदय को अनुरजित कर रही है। लेपन करने 
की शक्ति रखनेवाले नील आदिक मूर्त रंजक द्रव्य के द्वारा मूर्तिधारण करने- 
वाली वस्तु का ही लेण्न किया जाता है। अतः लेपन स्पष्टतः मूर्त पदार्थ 
का धर्म है। लेपन द्वव्य तथा लेप्य वस्तु दोनों का मूते होना आवश्यक होता 
है; परन्तु यहाँ लेपन करनेवाली श्यामल कान्ति अमूत है तथा लेप्य पदार्थ 
आकाश भी अमूर्त ही है। इस प्रकार मूत धर्म का अमूर्त पदार्थ: में आरोप 
काव्यन्सोन्दर्य का नितान्त प्रतिपादक है। स्निग्ध शब्द भी उपचारपक्र 
है। स्नेहन श्रर्थात्‌ तैल्युक्त मूर्त पदार्थ ही स्निग्ध कहलाता है परन्तु वहाँ 
अमूर्त भी कान्ति स्निग्ध बतलाई गई है और यह उपचार से ही सभव है | 
'रामो5स्मि सर्व सहे! इस पद्माश में वक्ता स्वयं रामचन्द्र हैं। वे अ्रपने लिए 
<रा्मा शब्द का प्रयोग क्यो कर रहे हैं ! कुन्तक का कहना है कि यह शब्द 
असाधारण क्रूरता का प्रतीक है। जो व्यक्ति अपनी प्रियतमा से विश्ुक्त 
होने पर भी, विविध उद्घीपनविभाव का स्थिति होने पर भी निलेज होकर 
अपनी प्राणरक्षा , करता है उसकी क्र रह्दयता की कहानी क्‍या कहीं जाय १ 
'वैदेही! शब्द का चुनाव भी बड़ा ही मार्मिक है। देह की सुध-बुध भुला देने 
यात्ते राजपिं विदेह की कन्या स्वमाव से ही सुकुमार तथा कातर हैं | तिप्षपर 
जलधघर समय की उद्दीपक स्थिति मे उसकी कातरता की अधिकता स्वभाव- 
सिद्द है । पूर्व पद से इस पद की विशेषता दिखलाने के लिये ही 'ठु शब्द 
का चमत्कारी प्रयोग कवि ने किया है | इस प्रकार राम और वैदेही शब्द 
में कुन्तक के अनुसार रूढिप्रिैचित्य-वक्रता पायी जाती है। आनन्दवर्धन 
तथा अम्मठ ने इस पत्म को ध्वनि के उदाहरण में दिया है । 


रूग्कालकफ्रार मे भी उपचारवक्रता विरायणती है। इस प्रकार कुन्तक ने 
दी प्रकार की उपचारवक्रता की चर्चा की है | दोनों में थोडा अन्तर भी है। 
प्रथम प्रकार में यत्‌किशखित्‌ साहश्य का आश्रय लेकर एक वस्तु के घर्मो 
का अध्यारोप दूसरी वस्तु में किया जाता है | द्वितीय प्रकार रूपकालंकार 
का मूल है। अंतः वह अमभेदकल्पना का सरस आधार है । 


श्प८ भारतोय साहित्य-शा२ 


(४) विशेषणवक्रता 
विशेषण की महिसा वाक्यविन्यास मे अतुलनीय होती है। वाक्य के 
सौन्दर्य की स्फृति कभी कभी एक नन्हे से विशेषण से इस ढग से हो जाती 
है कि उसके लिए. अनेक लम्बे वाक्यों का विन्यास भी समर्थ नहीं होता । 
कुन्तक इस ,सोन्दर्य को 'विशेषशवक्रता'के नाम से पुकारते हैं| उनका 
कहना है कि कद्दी विंशेषण की, कही क्रिया की और कही कारक की महिमा 
से वाक्य में लावर्य का जो उन्मेष होता है, वह (विशेषशुवक्रता के नाम से 
अमिहित होता है। विशेषशवक्रता को वे काव्य में नितान्त उपादेय तथा 
रोचक मानते हैं | यह सचमुच प्रस्तुत श्रौचित्य से समन्वित होने पर समग्र 
सत्काव्य का जीवित होता है क्योंकि इसके कारण रस श्रत्यन्त प्रकर्ष को 
प्रात्त कर लेता है' | एक ही उदाहरण पर्याप् होगा। 
दाहोउम्भ: प्रस्धतिसपचः प्रचयवानब्‌ वाष्प: प्रणाल्ोचित: ५ 
श्वासाः श्रेडिस्खतदीप्रदीपकलिका. पाशिडम्ति सग्न वपु: । 
किग्वान्यत्‌ू कथयामि राजत्िमखिलां ट्वन्मार्गवातायने , « ' 
हस्तच्छत्रनिरुद्धचन्द्रमहसर्तस्याः स्थितिवेतते ॥ 
राजशेखर--विद्धशालभज्ञिका २। २१ 
विरहृविधुरा नायिका की दयनोय दशा की सरस सूचना हें। 
उसके शरीर की गर्मी हाथ पर रखे हुए. जल को गम कर रही हे | 
अधिक आँसू पनाले से बहाने लायक हैं । सॉसे मूलनेवाली चम- 
कीली दीपकलिका की तरह हैं । उसका शरीर पाडुता में ड्रबा 
हुआ है और में क्‍या कहूँ * तुम्हारी राह देखते देखते वह पूरी रात जब 
5 8 3 नमक 
१ विशेषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियाया: कारकस्य वा । 
यत्रोल्लसति लावश्य सा विशेषशवक्रता ॥ 
वब० जी० २॥ १५ 
' ५ एतदेव विशेषणवक्रत्व त्लाम प्रस्तुतोचित्यानुतारि सकलसत्काव्य- 
जीवितत्वेन लक्ष्यते क्ष्यते, यस्मादनेनैव रस: परा परिपोपपदवीमवताओंते | 
वहीं पृ०१०४. 


धर  न०. अअनलममर अहम 


सतत अचल णणनभणए 


“ अक्रोक्ति-बिचार इ८ं६ 


बिता देती है, तब अपने -ऊपर गिरनेवाली चंन्द्रकिरणो को वह अपने हाथों 
से छाते के समान रोके रहती है ।' ऐसी उसकी- स्थिति है।*इस कमनीय 
पद्म के पूर्वा्ध में दाह, वाप्प, श्वास तथा वषु का वर्णन है। इन वस्तुआ 
में स्वतः कोई कमनीयता नही. है; जो कुछ कमनीयता उनन्‍्मीलिठ हो रही है 
वह इनके विशेषणों के ही द्वादा | दाह की विषमता का अनुमान हम इसी 
घटना से कर सकते हैं कि हाथों की पसरी पर रखा हुआ पानी चुरने लगता 
है | ऑसुओं की अधिकता इतनी है कि वे पनालो से बहने की योग्यता 
रखते हैं। सॉसे इतनी धधकती हैं जितनी भूलती हुईं धधकती दीपशिखायें | 
शरीर की दशा क्या कही जाय ! नायिका का पूरा शरीर पाण्डुता में डूब 
गया है। ड्रब जाने पर आधेय वस्तु का पता नहीं चलता, केवल आधार 
वस्तु ही बच रहती है । ठीक इसी अकार उसके शरीर का पता नही चलता । 
केवल पीलेपन की ही छुटा चारों ओर छाई रहती है । सचमुच इस श्लोक 
में विशेषण ने जो शोभा उत्पन्न कर दी है, वह बड़े बड़े लम्बे वाक्यों से 
भी नहीं हो सकता था। बरिप्रलम्भ का अतिशय परिपोष सुतरा अभिव्यक्त 
है। उचित विशेषण का प्रयोग लेखक की सहृदयता की सच्ची कसोटी 

है। कुन्तक कः यह यक्ति ब्रिल्कुल सच्ची है-- 

स्वमहिम्ना विधीयन्ते येन लोकोत्तरश्रिय: । 
रसस्वभावालट्डारास्तद्‌ विधेयं विशेषणम्‌ ॥ 
-+ब० ज्ञी० पु० १०५ 
| (५) संचृतिचऋता 
छिपाना भी एक विशिष्ट कला है। भावों की पूर्ण अभिव्यक्ति के लिए 
उनका स्पष्ट अक्षरों मे प्रतिपदन उतना चमत्कारी नहीं हुआ करता जितना 
उनका सवरण--छिपा देना। अग्रेजी की एक कहावत है 876 )68 वा 
0070069)08 ५: कला के सवरण करने मे कला का महत्व है। ऐसी ही 
विचित्रता कांव्य में भी प्रस्तुत की जा सकती 'है। जहाँ कही विचित्रता की 
विवक्षा के लिए कोई वस्तु स्वनाम आदि ' शब्दों के द्वारा छिपा दी जाती 
है वहाँ होती है--सबूति वक्रता। 'सवृति! का अर्थ है--सवरण, छिपाना | 
संवृति के द्वारा उत्पन्न वक्रभाव को इस नाम से युकारते हैं-- 


३६० भारतीय साहित्य-शास्र 


यत्र संत्रियते वस्तु वैचित्र्यय्य बिवक्षया । 
सवनासाद्भि: कैश्चित्‌ सोक्ता संद्वतिबक्रवा | 
+>-व१ जी० २। १६ 
सवरण के अनेक प्रकार होते हैं। कहीं सातिशय वस्तु की अभिव्यक्ति के 
अवसर पर साक्षात्‌ शब्दों के द्वारा अभिधान होने पर उसकी इयता परिमित 
सी हो जाती है, उसका लोकिकपन ही फूट निकलता है। ऐसे स्थलों पर 
सवरण सर्वनाम के द्वारा सदा किया जाता है! कभी स्वानुभूत वस्तु के 
अभिव्यक्ति संवरण के द्वारा की जाती है। 
निद्रानिमीलितदशों मद्मन्थराया 
नाप्यथेवन्ति न च यानि निरथेकानि 
अद्यापि से वरतनोमेधुराणि तस्या- 
स्तान्यक्षराणि हृदये किमपि ध्वनन्ति ॥ 
--चौरपश्चाशिका 
नायक नायिका के किन्ही अस्फुट शब्दों की मामिकता सूचित कर रहा 
है । वइ कहता है कि उसकी आँखें नींद से बिल्कुल बन्द थीं। वह मद मे 
शिथिल थी । ऐसी दशा में उसने मुक़से कुछ अच्षर कहे जो न तो अर्थ- 
युक्त ही थे और न निरथ्थक ही। उस कोमलाड्ी के वे अक्षर मेरे हृदय मे 
आज भी-- इतने दिनों के बीत जाने पर भी--कुछ ध्वनित कर रहे है । 
इस पद्च में 'किमपि! शब्द संबृतिवक्रता का परिचायक है। सुन्दरी के 
शब्दों को सुनकर वक्ता के चित्त में जो चमत्कार उत्पन्न हुआ वह अनुभव 
के द्वारा ही गम्य है । इसी अव्यपदेश्य चमत्कृति की सूचना 'किसपि! शब्द 
से हो रही है। 
सवृतिवक्रवा का एक दूसरा उदाहरण देखिए-- 
निवायतामालि किमप्ययं वहुः 
पुनर्विव्षुः स्फुरितोत्तराधर: । 
न॑ केवलं यो महतो5पभाषते 
शणोति तस्यादपि य/ से पापभाक ॥ 
--कुमारसम्मव ५४|परे 


वक्रोक्ति-विचार ३६१ 


पावंती कठिन तपश्चर्या में संलग्न हैं। उनकी परीक्षा लेने के लिए 
उनके उपास्यदेव भगवान्‌ शड्जुर ही ब्रह्मचारी के वेष में उपस्थित होकर 
शिव की निन्‍्दा में प्रवृत्त होते हैं। पाव॑ंती की सखी ने उनकी खूब भत्सना 
की | तिउपर भी वे बोलने के लिए फिर उद्यत हुए | इस पर पायती जी कह 
रही हैं--- हे सखी, इसे रोके, इसे रोके | इस वढ़ु के ओठ हिल रहे है । जान 
पढता है कि यह कुछ फिर कहना चाहता है) वही पायी नही होता जो बच्ये की 
निन्‍दा करता है, बल्कि वह भी होता है जो उसकी निन्दामयी वाणी सुनता 
हैं। दस पद्म मे 'किसपि! शब्दों पर ध्यान दीजिए। यह किसी अश्रवणीय 
तथा अकल्पनीय वस्तु की द्योतना कर रहा है । इस वस्तु की व्यज्ञना अन्य- 
प्रकार से सुखरूपेश शम्य नहीं है । 


(३६) प्रत्ययवक्रता 


प्रत्ययों मे कमी कभी औचित्य की पुष्टि करने में इतनी अ्रधिक कज्षमत 
होती है कि उनके कारण पूरा पद्म रसस्निग्ध तथा भावपूर्ण बन जाता है। 
ऐसे स्थलों पर प्रत्ययचक्रता विराजती है । 
प्रस्तुतौचित्य-विच्छित्ति स्वसहिम्ना विकाशयन्‌ । 
प्रत्ययः पदमध्येडन्यामुल्लासयति वबक्रताम्‌ ॥ 
+--व० जी० २॥१७ 
“स्निग्पश्यामल पद्म ( पृ० इं८६ ) में मेघो के वर्णन के अबसर पर 
कवि कहता है--वेल्लदू वल्लाका घना: अर्थात्‌ मेघो मे बगुलों की पॉत 
खल रही है | यहाँ 'वेल्लदः शब्द मे शतृप्रत्यय है जो कार्य की वर्नमानता 
का सज्क है। बगुलों की पॉत अभीतक भेथों में खेल रही है जिससे उनमें 
शक्भाररस के उद्दोपन होने की सबसे अधिक योग्यता विद्यमान है । 
मेत्दूत का यक्ष अपनी प्रेयली की सूयसी प्रशसा कर मेव से 
कद रहा हँ-- 
जाने सख्यास्तवव मयि सन: सम्भ्नतस्नेहमस्मात्त्‌ 
इत्यंभूतां प्रथमविरहे तामहँ.. तकयामि | 


३६२ भारती० साहित्य-शास्र 


वाचालं मा न खल्लु सुभगम्सन्यभाव: करोति। 
प्रत्यज्ञ ते नेिखिलमचिराद आतरुक्त सया यत्‌ ॥ 
“--मेघदूत ६३ 
[ जानत हैँ सोरे लगी वाके मन की प्रोति । 
यातें प्रथम वियोग में ऐसी करतु प्रतीति ॥ 
अपन बड़ाई करि कछू मे न बजावतु गाल | 
बेगि तुहू लखि लेहिगो मेरे कह्मो हवाल।॥ ] 


इस पद्म के 'सुभगंसन्यभाव:? पद मे प्रत्यय का विशिष्ट चमत्कार है 
इस शब्द का अर्थ है--अपने आपको सुभग मानने का भाव । सुभगंमन्‍य: 
 आत्मा्न सुभग मन्‍्यते! इति सुभगम्मन्य: सुभगमानी वा 
अआत्ममाने खश्च! इति खश्‌ मुमागमश्च |) पद में खश्‌ उ्रत्यय है 
ओर मुम्‌ का आगमम होता है | इसका अर्थ है अपने को सुभग ( सुन्दर ) 
माननेवाला व्यक्ति अर्थात्‌ कुरूप होने पर भी अपने सोन्दर्य का कठा 
अभिमानी पुरुष | यक्ष का अमिप्राय है कि मुझे अपने सोन्दर्य का करूठा 
अमिमानी मत समझो। मेरी प्रियतमा इस सौन्दर्य पर भूठे ही कली नहीं 
रहती, प्रत्युत में स्वभाव से ही सुन्दर हँ--मुझमे स्वाभाविक सुन्दरता का 
विलास है--इन भावों की सूचना इस पतद्च का प्रत्यय ही दे रहा है। 
इसलिए, यह प्रत्यववक्रता का दृष्टान्त है | 


(७) वृत्तिवक्रता 


यहाँ वृत्ति' शब्द का प्रयोग समास, वद्धित तथा सुबधाद आदि 
व्याकरणशास्त्र मे प्रसिद्ध वृत्तियो के लिए किया गया है। जहाँ अव्ययी- 
भाव आदि मुख्य वृत्तियों की रमणीयता विकसित होतो है वहाँ यह वक़ता 
होती है--- 
भव्ययोभावमुख्यानां बृत्तीनां रमणीयता | 
यत्रोल्लसति सा जेया वृत्तिवैचित्रयवक्रवा ॥ 
--ब० जी० २१६ 


| 


* वक्रोक्ति-विचार शे€३ 


इस पत्च की वृत्तियों पर ध्यान दीजिए--- 
तरुशिसान कलयति कलाम 
अनुमदनघलुश्षंवो: पठत्यमे । 
अधिवसत्ति सकल-ललना-- 
मौलिमियं चकितहरिणी-चलनयना ॥ 


[ अरथै--मयमीत मसग के समान चश्चल नेत्रवाली वह नायिका सब 
सुन्दरी स्त्रियों की शिरोभूषण हो रही है, जब तदणावस्था वृद्धि श्राप 
करें रही है; ओर भौहों का अग्रभाग कामदेव के धनुष के समीप रहकर 
उसके व्यापारों की शिक्षा प्राप्त कर रहा है। किसी थुवति की युवावस्था मे 
लदीयमान सौन्दर्य की अभिव्यक्ति यह कमनीय पद्च कर रहा है। कामदेव 
का धनुष गुर है जिसके पास रहकर भौहों का अग्रभागरूपी शिष्य चश्चलता 
की शिक्षा प्राप्त कर रहा है | गुरुशिष्य की यह कल्पना नितान्त कमनीय 
है | माणिक्यचन्द्र की यह समीक्षा नितान्त मार्मिक है कि गुरुूूप धनुप्‌ 
इतना वक्र है, तब शिष्य की वक्रता का अनुमान किया जा सकता है-- 
एतेन उपाध्यायवक्रत्वे शिष्यस्यातीव चक्रत्व॑ ध्वन्यते--माणिक्यचन्द्र ] 


इस पद्म में 'तरुणिमनि! पद में 'त्व! प्रत्यय के स्थान पर 'इमनिच! 
प्रत्यय किया गया है। 'तरुणत्वः ओर “तरुणिमाः--दोनों का एक ही 
अर्थ है---जवानी, परन्तु 'तरुणत्व' में प्रोढ़ता अ्रभिव्यक्त होती है और “तरु- 
णिमा? से कोमलता । सुन्दरी की कमनीयता के प्रसद्ध पर मृदुलता के सूचक 
होने से 'वरुणिमा? पद दूसरे पद से नितान्त औचित्यपूर्ण है । अनुमदनधनु 
में अव्ययीमाव त्मास है। 'घनुःसमीपे? ( घनुष्‌ के पास ) शब्द के द्वारा 
भी यही अर्थ वाच्य होता है, परन्तु तत्पुरुष समास में धनुष्‌ शब्द हो जाता 
है गौण परन्तु अव्ययीमाव में पूर्बपदार्थ की प्रधानता होने पर भी उत्तरपद 
का अथ थोडा ही अग्रधान रहता है। अतः उसकी मुख्यता सिद्ध करने के लिए 
अव्ययीभाव का प्रयोग ही नितान्त समीचीन है। 'ललना-मौलिम! में 
फर्मभूत आधार है ) यद्यपि यहाँ सप्तमी का प्रयोग होता ( ललना मौलौ 
वसति ), वो इससे अर्थ में सोन्दर्य नहीं उत्पन्न होता | मस्तक पर रहता है? 
का अर्थ है मस्तक के एकदेश, एक भाग में वस्तु की स्थिति है, पूरे मस्तक 


३६४ भारतीय साहित्य-शत्व 


पर नहीं | परन्तु द्वितीया होने से तात्यये है कि जितना मस्तक है उतने स्थानों 
पर पूणुरूप से उसका निवास है। द्वितीया में व्याति' का भाव है जो 
नायिका के अलोकिकत्व का मुख्यरूपेण अभिव्यञ्ञक है | अतः इस पत्च मे 
अनेक वृत्तियों की वक्रता विराजमान है । 


(८ ) भाववैचित््यवक्रता 


भाव! का अर्थ है क्रिया। क्रिया साध्यरू्पा होती है अर्थात्‌ ऊिसी 
व्यापार का निष्पादन ही उतका ध्येय होता है। ण्सन्तु कभी कभी चमस्कार 
उत्पन्न करने के अमिप्राय से भाव के साध्यरूप का तिरस्कार कर उसे 

सिद्धरूप मे प्रदर्शित किया जाता है | वहीं यह वक्रता उत्पन्न होती है-- 

साध्यतामनादत्य. सिद्धत्वेनासिधोयते । 
यत्र भावों भ्वत्येपा भाववेचित्र्यवक्रता।॥ 
ह +>ब० जी० २ । २९ 
उदाइरण के लिए यह पद्म प्रस्तुत किया जा रहा है -- 
परि पथि शुक्रचच्_्चूचारुरामाडऊराणा 
दिशि दिशि पवमानों चीरुधा लासकश्च । 
नरि नरि किरति द्वाक्‌ सायकान्‌ पुष्पधन्त्रा 
पुरि पुरि विनिवत्ता मानिनीमानचचों॥ 

[ अर्थ--मार्ग के प्रत्येक भाग में नये उगे हुए अकुर सुग्गो की चोच 
के समान मनोहर दिखलाई पढ़ते है ओर प्रत्येक्त दिशा में लताओं को 
नचानेवाली वायु चल रही है । पुष्पों का वाण रखनेवाला कामदेव प्रत्येक 
मनुष्य पर बाणों को फेक रहा है| प्रत्येक नयर में मानिनी स्थियों के सान 
धारण करने की चर्चा समाप्त हो गई। | इस्त पद्म के चतुर्थ चरण की 
क्रिया है विनिवर्तन, परन्तु उसे “कम! प्रत्यय के द्वारा व्यक्त किया गया हैं। 
पक प्रत्यय के जोड़ने से कोई मी क्रिया साध्य न होकर सिद्धस्म बन 
जाती है । सुबन्त पद 'सिद्ध” माने जाते हैं और तिडन्त पद साध्य | 
परन्तु यहाँ कृत्‌ प्रत्यव के जोड़ने से वह तिडन्त न होकर झुबन्त वन गया 
| | इंसका अर्थ हुआ कि मानिनियों के मान की चर्चा बिल्कुल समाम 


वक्रोक्तिनविचार श्६५ 


हो गई है। कार्य-कारण के सम्बन्ध का सहारा लेकर हम कह सकते 
हैं कि कामदेव के बाण छोड़ने पर मसानिनियों की मान-चर्चा को 
समास होना चाहिए था, परन्तु यहाँ तो बात उलगी ही दीख पड़ती है। 
बाण छोड़ने का काम अभी चल रहा है वर्तमानकाल मे, परन्तु इसका 
फल न मालूम कब से पहले ही सिद्ध हो चुका है। इसका तात्परय॑ यह है 
कि कामदेव के वाण इतने सबल तथा पैने हैं कि उनके छोड़े जाने के 
पढिंले ही मानिनियो के गुमान करने की बात एकदम समाप्त हो गई है!!! 
इतने सुन्दर अर्थ की अभिव्यजञ्ञना कर रहा है केवल “विनिवृत्त! पद | 
यही है भाववैचित्र्यवक्रता का चमत्कार । 
(£) लिड्डवैचित्र्यवक्रता 

(क ) भिन्न लिड्भवाले शब्दों का एक ही अधिष्ठान में जहाँ सामाना- 

घिकरण्य होता है वहाँ यह वक्रता विराजती है | 
स्त्रीर॒त्न॑ तद्गभेसम्भवमितो लम्यं च लीलायिता 
तेनैषा मम फुल्लपंकजबनं जाता दृशा विशक्ष्तः | 

राबण सीता के सौन्दर्य के कारण अपने आह्याद का वर्णन कर रहा 
है कि यह मेरे वोसो नेत्र खिले हुए कमल के वन बन गये हैं। यहाँ 
“विशतिः फुल्लपक्कुजवनं जाता? इस वाक्य मे उद्देश्य स्त्रीलिज्ञ (विंशति) 
में प्रयुक्त है और विधेय नरपुंसक ( वन ) है । एक ही वाक्य में सामाना- 
घिकरण्य होने से यह लिग को विचित्रता है | 

( ख ) सस्क्ृत मे अनेक शब्द उमयलिगात्मक होते हैं--वे पुल्लिग 
या नपुसक होने के अतिरिक्त स्त्रीलिंग में भी प्रयुक्त होते हैं। अतः 
कोमलता या सुन्दरता की निष्पत्ति के लिए. अन्य लिंगो का तिरस्कार कर 
जहाँ स्त्रीलिड्ग का ही प्रयोग किया जाता है वह भी काव्य इस बक्रता के 
अन्तर्गत आता है । नाम्नैब रत्रीति पेशलम्‌ः--कुन्तक की यह अक्ति 
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१ सति लिड्जान्तरे यत्र स्चरोलिड्न च प्रयुज्यते। 
शोभानिष्त्तये यस्मान्‌ नाम्नेव स्त्रीति पेशलम्‌ ५ 
-“ब० जी० २ | २२ 


श्े६६ भारतीय साहित्व-शारस्त्र 


चड़ी मार्मिक है। नाम से ही स्त्री पेशल होंती है अर्थात्‌ स्त्रीलिंगवाची पद 
स्वभाव से ही सुन्दर तथा रुचिर होते हैं | ग्तः उनका ऐसा प्रयोग काव्य 
की शोभा निष्पत्ति करता ही है--जैसे तटी शब्द का प्रयोग | संस्कृत में तट 
का अयोग तीनों लिझ्ञों में किया जाता है। अतः सौन्दर्य को अ्रमिव्यक्ति 
के निमित्त तिठः? या तट! के स्थान पर वि! का प्रयोग नितान्त,सुन्दर है। 
( ग ) अर्थ के औचित्य का विचार कर जहाँ अन्य लिंग की अवहेलना 
करके किसी शब्द को विशिष्ट लिंग में प्रयोग करते हैं वहाँ भी लिड़ की 
वक्रता मान्य होती है । 
त्व॑ रक्षत्ा भीर यतोडपनीता 
हि सागमेता;ः कृपया लता में। 
अद्शयन्‌ चक्तमशकक्‍्नुवन्त्य: 
शाखाभिराव[ #तपल्‍लब।भ: (| 
“--रघुवंश १३। २४ 
रामचन्द्र सीता से कह रहे हैं कि है भीस | ठुम राक्षस के द्वारा जिधर 
हरण की गईं थी, उसी सागे को लताओं ने बोलने में असमथ होने के 
कारण झुक जानेवाले पल्‍लवों से सम्पन्न अपनी शाखाओं से मुझे दया 
करके दिखलाय। । यह कालिदासीय पद्म सौन्दर्य का निधान है। लताओों 
का आवजित पल्‍लववाली शाखाश्नों के द्वारा मार्य का अदर्शन कितना 
उचित तथा स्वाभाविक है। लोक में भी जो पुरुष बिना बोले द्वी किसी को 
राह बतलाते हूँ वे अपने हाथ को क्ुकाकर ही करते हैँ | कुन्तक का कहना 
है कि वृक्ष के स्थान पर 'लता? का उल्लेख नितान्त रोचक तथा कवित्व- 
मय है | स्त्री होने से लताओं में दवा तथा कारुएय के भाव की अधिकता 
है। पुरुषों में तो क्रूरता देखी जाती है--परन्ठु स्त्रियों को क्या कद्दा जाय! 
वे तो कृपा की कमनीय मूर्ति होती हैं | इसीका निर्देशन लिता! के प्रयोग 
से कबि कर रहा है । 
१ विशिष्ट थोज्यते लिब्नम्‌ अन्यस्मिन्‌ संभवत्यपि । 
यत्र विच्छितये साउन्या वाच्योचित्यानुसारतः ॥ 


अि्कलनभिनिशारी कक लक ऊ 








“वहीं २ | २३ 


वक्रोक्ति-विचार ३६७ 


(१०) क्रियावक्रता ै 
किसी वाक्य का चमत्कार जिस प्रकार सुभग विशेषण या सुन्दर पर्वाय 
से कलक उठता है उसी प्रकार क्रिया की विचित्रता से भी खिल उठता है । 
क्रिया के सौन्दर्य की बड़ी महिसा है। वाक्य के अनेक दोपों को क्रिया 
की रमणीयता ढक लेती है । यह क्रियावक्रता कहलाती है | इसके अनेक 
प्रकार हो सकते हैं--- 
कतु रत्यन्तरंगत्वं॑ कर्त्रेन्तरविचित्रता । 
स्वविशेषशवैचित्र्यमुपचारसनोज्ञता. ॥ 
कर्मा दिसंवृति: पथ््च अस्तुतीचित्यचारब: । 
क्रियाबैचिज्यवक्रत्वप्रकारास्त इमे स्मृता: ॥ 
| “-व० जी० २। २४-२५, 
(१) कतु रन्तरद्भत्वमू--क्रिया जहाँ कर्ता के नितान्त अन्तरज्ञ 
होती है अर्थात्‌ कर्ता के साथ क्रिया की अपूर्व मैत्री होती है-- 
क्रीडारसेन रहसि स्मितपूवेमिन्दो-- 
लेखां विक्रष्य विनिबध्य च मध्नि गौर्या । 
कि शोभिता5हमनयेति शशाइूमौले 
पृष्टसय पातु परिचुम्बनमुत्तर बः॥ 
हरगौरी को क्रीडा-छुटठा का यह एक निदर्शन है । पावती ने 
एकान्त में हंसकर शशाइमोलि शड्डर के मस्तक से चन्द्रलेखा को खीचकर 
अपने सिर पर बॉध लिया और शिवजी से पूछने लगी कि कहिए, इस 
चन्द्रलेखा से मेरी शोमा वढ़ रही है या नहीं ! कवि कहता है कि इस 
प्रश्न का उत्तररूप शिव जी का चुम्बन आपकी रक्षा करे। इस पत्च में 
क्रिया का विशिष्ट चमत्कार है | उत्तर तो दिया जाता है शब्दों के ही द्वारा 
परन्तु यहाँ पावतीनी के प्रश्न का उत्तर शिवजी ने चुम्बन के द्वारा दिया। 
कुन्तक का कहना है कि पाव॑ंती की अलोकिक शोभा की अभिव्यक्ति 
चुम्बनव्यापार के अतिरिक्त अन्य किसी भी व्यापार से हो नही सकती थी | 
अतः यहाँ क्रिया कर्ता के नितान्त अन्तरद्ग है | 


ड्ध्८ भारतीय साहित्य-शार्त्र 


(२) कन्नेन्तरविचित्रता--जहाँ कर्ता अन्य छर्ता को अपेक्षा विचित्र 
हो । उस क्रिया के अन्य कर्ता जो कार्य साधन न कर सकते हो वही कार्य 
जहाँ सिद्ध किया जाय, वह यह दूसरे प्रकार के अन्तर्गत आता है। झन्तक 
ने आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक के मंगलश्लोफ को इस प्रसज्ञ में दृशन्त 
रूप से उपन्यस्त किया है-- 

स्वेच्छा-केसरिण: स्वच्छस्वच्छायायासितेन्द्व: । 
त्रायन्तां वो मधुरिपो: प्रपननातिच्छिदों नखाः ॥| 

[ अपनी इच्छा से नरसिंह का रूप धारण करनेवाले मधुरिप नाशबण 
के, अपनी स्वच्छ शोभा के द्वारा चन्द्रमा को भो क्लिंशः बनानेवाले तथा 
पीड़ितजनो के क्लेश को दूर करनेवाले, नख आप लोगो को रक्ता करें | 
इस पद्म का समग्र सौन्दर्य प्रपन्नातिच्छिद्‌:? पद में सपुदित हो रहा है । 
लोक में नख छेदन क्रिया का सम्पादन अवश्य करता है, परन्तु यहां नख 
अन्य नखो से विचित्र कार्य का सम्पादन कर रहा है और वह कार्य है-- 
पीडित जनों के क्लेश का छेदन | यही क्रिया की यहाँ वक्रता है । 

(३) उपचारमनोज्ञवा---'उतचार' होता है साहश्य सम्बन्ध के द्वारा 
एक धर्म का दूसरी क्रिया में आरोप | इसके कारण क्रिया में नितान्त रम- 
णीयता का संचार हो जाता है | 

तरन्तीवाड्ानि सरखलद्मललावण्य जलधौ 
प्रथिम्तः प्रागल्स्यं स्तनजघनमुन्मुद्रयति च | 
इशोर्लीलारम्भाः स्फुटमपवदन्ते सरलताम्‌ 
अहो सारद्वाध्यासरतरुणिमनि गाढ, परिचय: ॥ 
जवानी से गाढ परिचय रखनेवाली किसों युवती को शरौरयप्डि का 
बड़ा द्वी चमत्कारी वर्णन है। कवि कह रहद्दा है कि उस सुगनयनी जे भ्रञ्ष 
छुलकते हुए विमल सौन्दर्य के समुद्र में मानों तैर रहे हैं । तैस्ने की किया 
चेतन पदार्थ ही करता है। चेतन व्यक्ति नदी के उस पार ज्ञान के नए 


उसे पार करता है। नायिका के अद्डों के ऊतर भी यह चेनन व्यापार 


शा 
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आरोपित किया गया है। स्तन और जघन स्थूलता के अतिशय को प्रकट 
कर रहे हैं--/उन्मुद्रण” व्यापार की वक्रता विचार करने योग्य है। कोई भी 
व्यक्ति अत्यन्त मूल्यवान्‌ वस्तु को रक्षा के निमित्त किसी स्थान पर मुद्रित 
कर रखता है ओर उचित अवसर आने पर उसे खोलता है। ठीक यही दशा 
है स्तन तथा जधन की | इन्होंने नायिक्रा की बाल्यावस्था में स्थूलता को 
अवतक मुद्रित कर रखा था, परन्तु अब अवसर आने पर सचित निधि की 
तरह इसे खोलकर प्रकट कर रहे हैं। नेत्रों के लौलामय आरम्म सरला को 
दूर कर रहे हैं अर्थात्‌ बाल्यकाल की सरलता को हटाकर योवनोचित विलास 
का विस्तार कर रहे हैं। यह काय उस चेतन व्यक्ति के कार्य की समता 
रखता है जो किसी स्थल पर प्रसार रखनेवाले भी व्यापार को हटाकर अपने 
मनोनुकूल व्यवहार की प्रतिष्ठा करता है। अतः इस पद्म के तीनों व्यापारो 
में रुचिरता “उपचार? के कारण आ। गई है | यही इसकी विशिष्टता है । 

(४) कर्मादिगुप्तिः--कर्मप्रशति कारकों का जहाँ. सवरण शोमा के 
अतिशय का कारण बनता है| अर्थात्‌ कर्म आदि कारको का रूप स्पष्टतः 
प्रातपादित न करके जहाँ 'किमपि! आदि पदों के द्वारा सवरण किया जाता 
है वहाँ काव्य में विलक्षण चमत्कार उत्तन्न होता है-- 

नेत्रान्तरे मधुरमपेयतांव किब्ित्‌ 
कर्णान्तिके कथयतीव किमप्यपूवेम्‌ । 

अन्त: सपुल्लिखति किव्म्चिद्वायताक्ष्या 
रागालसे मनसि रस्यपदाथेलदइमीः ॥ 


राग से आलसी मन मे दीर्घनयनी झुन्दरी की रमणीय पदार्थ की 
लक्ष्मी नेत्नों के भीतर मानो कुछ मधुरता आर्थित कर रही है। कानो के पास 
कोई अपये वस्तु मानों कह रही है | हृदय के भीतर कुछ मानों लिख रही है। 
यहाँ 'क्रिमपि! शब्द की चोतना है--अनुभवगोचर पदार्थ, जो शब्दों के द्वारा 
यथार्थतः कहा नही जा सकता। अतः कर्मगुसति होने से क्रिया में स्वतः 
कमनीय वक्रमाव का उदय हो रहा है । इन क्रियाओं मे उपच्रारमनोहरता! 
भी विद्यमान ही है । 


र है. न 
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ग--पदाप राधेवक्रता 

पद के पूर्वार्ध में निवास करनेवालो कतिपथ वक्रताओं का उल्लेख किया 
गया है। अरब पद के उत्तराध भें विराजनेवाली वक्रताओं का विवरण प्रत्तुत 
किया जा रहा है ।' 

(१) कालवेचित्र्यवक्रता 

फल की विचित्रता कभी कभी काव्य मे समधिक चमत्कार उत्पन्न 

करती है--- 
ओदचित्यान्तरतम्येन समयो रमणीयताम्‌ । 
याति यत्र भवत्येषा कालबैचित्यवक्रता ॥ 
--व० जी० २|२६ 
उदाहरण के लिए गाथासप्तशती की यह प्रसिद्ध गाथा देखिए | 
समविसमनिव्विसेसा समंतदो मंदसंदसंचारा | 
अइरो होहिन्ति पहा मनोरहाण पि दुल्लघा ॥ 
->गाथाससशती ६७५ 
[ समविपमनिर्विशेपा: समनन्‍्ततो मसन्दमन्दसंचारा:। 
अचिरादू भविष्यन्ति पन्‍थानो मनोरथानामपि ढुलंड्टयाः ॥ ] 

वलल्‍लभा के विरह से कातर,पथिक आगेवाले वर्षाक्राल के समय का 
एक चित्र खीच रहा है--ऊँचे नीचे स्थानों का भेद जहाँ बिल्कुल मिठ गया 
है, चारों ओर जहाँ मन्द मनन्‍्द सचार हो रहा है ऐसे मार्ग शीघ्र ही मनोरथी 
के लिए. भी दुलंडब्य हो जावेंगे। श्रथांत्‌ भविष्यकाल की चिन्ता से ही 
वह विरही इतना भयविहल हो रहा दव कि कहां नहीं जा सकता | या 
धभविष्यति! का कालवाचक प्रत्यय बडा ही चमत्कारी है। आनन्दवर्धन ने 
क्रालव्यंजकता के उदाहरण में इसे उद्धृत किया है (प्रृ० शश्८ ) 
अमिनवगुत्त की वह टिप्पणी सचमुच बडी भामिक हट ल्यमा 
वर्षासमयः कम्पकारी किमुत वर्तमान इति ध्वन्यते--अथि वर्षाफाल 
उद्पेज्षा से ही कम्प उत्ननन हो जाता है, उसे वतमान दोन पर कहना ही क्या ः 
इसी अर्थ की व्यज़ना इस काल से हो रही दे। कुन्तक की मी यदी मीमामा 


है ( 9० १२३ ) 
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(२) कारकवक्रता 
जहाँ किसी विशिष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए कारकों में विपयंय कर 
दिया जाता है वहाँ यह वक्रता समधिक झचिर होती है--जहाँ श्रचेतन 
पदार्थ में चेतनत्व का अध्यारोप करने से चेतन की ही क्रिया का निवेश किया 
जाता है वहाँ रस के परिषोष होने पर कारकवक्रता होती है-- 
यत्र कारक सामान्य प्राधान्येन निबध्यते। 
तत्त्वाध्यारोपणान्म्रुख्यगुणभावाभिधानतः ॥ 
परिपोषयितु काब्विदू भज्गीभणितिरस्यताम्‌ । 
कारकाणां विपर्यास: सोक्ता कारकवक्रता ॥ 
“-व० जी० २।२७, रे८ 
उदाहरण-- 
स्तनहन्द्द मन्‍्दं स्नपयति बल्ादू वाष्पनिवहों 
हठादन्त: करण्ठ॑ लुठति सरसः पव्मण्चमरवः 
शरज्ज्योत्स्नापाण्डु: पतति च कपोल: करतले 
न जानीमस्तस्या: क इव हि. विकारव्यतिकरः ॥ 
प्रियतम के विरह में किसी तन्वड्डी की देहलता की कमनीय मुद्रा यहाँ 
उन्मीलत हो रही है | आँखों से श्रॉसुओं की कड़ी दोनों स्तनों को धीरे धीरे 
नहला रही है । सरस पद्चयम रवकणठ के भीतर ही हठ से लोट रहा है। 
शरदजुन्हाई के समान पीला कपोल हथेली पर गिर रहा है। उस नायिका के 
हृदय में कितने विकारों का जमघट लगा हुआ है, यह हम नहीं जानते हैं । 
इस पद्म के प्रथम तीन चरणों में विभिन्‍न तीन व्यापारों का वर्शंन है--- 
नहलाना, लोटना तथा गिरना । ये तीनों व्यापार चेतन व्यक्ति के हैं, परन्तु 
कविप्रतिभावशात्‌ अचेतन पदार्थों पर अध्यारोपित किये गये हैं । लोक की 
रीति यह है कि हम ऑसुओ से नहलाते हैं, परन्तु यहाँ आसुओं की धारा 
स्वय नहलाने का काम कर रही है स्पष्टतः ही करण के स्थान पर कर्ता 
का प्रयोग है. । कपोल हथेली पर रखा जाता है-यहाँ वह स्वयं हथेली पर 
गिर रहा है। यह हुआ कर्म के स्थान पर कर्ता का अयोग । कारक- 
वक्रता का मनोज्ञ यह दृष्ान्त है। वह सुन्दरी विरह की वेदना से इतनी विवश 
२६ 
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“है, बेसुध है कि उसके वे अ्रंगः स्वयं अपने कार्या का निर्वाह कर रहे हैं, 
ऐसी दशा मे भला वह कुछ :भी करने में समर्थ हो' संकती है?! नहीं, 
बिल्कुल नही ।-एफ और भी बात है। उसके प्रत्यक्ष 'दिखेलाई ' पड़नेवाले 
अंगों की यह विचित्र दशा है, तो उसके हृदय में कितने विचित्र भाव उठते 
होंगे, यह तो कोई- अनुभवी' ही 'जान सकता है। विप्रलम्मश्यद्भार की बड़ी 
ही सुन्दर श्रभिव्यक्ति इस कमनीय पद्म में 'की गई है। इस अभिव्यक्ति का 
मुख्य साधन हे--कारकविपयेय से उत्पन्न कारकवक्रता। * 


(३) सख्यावक्रता 


,.» कैसी कभी एकवचन के स्थान पर बहुबचन के प्रयोग करने से या इसकी 
उल्टी दशा में बहुबचन के स्थान पर एकवचन या ह्विवचन के प्रयोग करने 
से काव्य मे विवक्षित अर्थ की प्रतीति छुचारु रूप से सम्पन्न हो जाती है-- 
ऐसे स्थलों में संख्यावक्रता होती है । | 

कुवेन्ति काव्यवैचित्र्य विवक्षा -परतन्त्रिता: | 
/. यत्न संख्याविपयासं तां संख्यावक्रतां विद्ुः॥ 
॥ +-व० जी० २२६ 
५५ कालिदास का यह पद्य स़ंख्यावक्रता का सुन्दर निदशन है-- 
, चलापाड़ां दृष्टि र्ुशसि बहुशो बेपुथमती , 
रहस्याख्यायीव स्थनसि सृदु कर्णान्तिकचर:ः । 
करो व्याधुन्व॒त्या: पिवसि रतिसवेस्वमधरं 
वबयं तत्त्वान्वेषान्मधुकर' हतास्त्व॑ खलु ऋृती । 

हु ः , +>-शाकुन्तल शैर४ 
' शाजा दुष्यन्त भ्रमर से उलाहना दे रहा है कि तुम शक्षुन्तला के पास 
जाकर उनके कानों में न जाने'कौन सी प्रेमभरी बातें कह आते हो, कॉपते 
हुए नेत्रों के कोनों को तथा कमनीय अधरों को छूते हो। अतः तुम तो घन्य 

हो,' परन्तु हम लोग तत्व की खोज' में लगे रहने से बे मौत मारे गये | यहाँ 
' राजा वक्ता अकेले ही खड़ा है । अतः एकवचन अह' का प्रयोग साधारण- 

तया उचित प्रतीत द्वोता हैं, परन्ठु वैसा न कर वहुवचन का प्रयोग किया गया 


॥ 
ऐ ना 


है 


५ 5्डा 
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है--आशय है तटस्थता की प्रतीति | अहँ” कहने से अन्तरगता का द्योतन 
होता, परन्तु राजा अपनी उदासीनता प्रकट करना चाहता है ।,और इस 
निमित्त ही उसने 'वर्य?--बहुवचन का प्रयोग किया है। इसी प्रकार 
शाज्राणि चक्तुनंवम्‌ ( वालरामायण १।३६ ) मे शास्त्रों को नवीन नेत्र कहा 
गया है | एक स्थल पर बहुबचन तथा एकवचन के सामानाधिकरण्य से 
नितान्त रुचिरता की उत्पत्ति हो रही है । 


(४) पुरुषवक्रता 
जहाँ विचित्रता के सम्पाठदन के ज्षिएः पुरुषों मे विपयेय किया जाता है 
चहाँ यह वक्रता होती है अर्थात्‌ उत्तम पुरुष या मध्यस पुरुष के स्थान पर 
सुन्दरता के लिए जहाँ प्रथम पुरुष का प्रयोग किया जाता है, वहाँ पुरुषवक्नता 
की स्थिति होती है-- 
प्रत्यक्तापरभावश्च विपर्यासेन योज्यते | 
यत्न विच्छित्तये सैषा ज्ञेया पुरुषवक्तता ॥ 
->-व० जी७ २|३० 
ब्रह्मचारी के रूप मे भगवान्‌ शकर पार्वती से पूछ रहे हैं-- 
अतोऊत्र किव्वित्‌ भवती बहुक्षमां 
द्िजातिभावादुपपन्नचापलः । 
अय॑ जनः प्रष्टुमनास्तपोधने 
न चेदू रहस्य प्रतिवक्तमहेसि॥ 
“कुमार ४।४० 
है तपस्विनी, यदि उसी अपनेपन के नाते मे ब्राह्मण होने की ढिठाई 
करके आपसे कुछ ऐसी-चैसी बातें यह जन पूछ बैठे, तो आप बुस न मानि- 
येगा और यढि कोई छिपाने की वात न हो तो आप कृपा करके उत्तर भी दे. 
दीजियेगा | यहाँ वक्ता शकर अपने आपको लक्षित कर रहे हैं| अतः उत्तम- 
पुरुष का प्रश्नोग चाउछुनीय था | पर उसके स्थान पर अय॑ जन: अन्य पुरुष 
“का, प्रयोग बड़ा-ही सार्मिक है। यह तटस्थता की प्रतीति कर रहा है। 'अ्रह! के 
भयोग से वाक्य मे विशेष रुछतता हो जाती है क्योंकि इससे अधिकार क 
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व्यज्ञना होती है । परन्तु अय॑ जन: नितान्त मुदुल तथा कमनीय प्रयोग है-- 
इसमें न तो रुच्ता है ओर न अधिकारव्यज्ञना । फलतः यह पुरुष्विपर्यय 
सार्थक, सरस तथा उचित है । 


(४ ) उपग्रहवक्रता 


“उपग्रह|शब्द धातुओं के पद का सूचक है। यद्द संस्क्ृतभाषा की ही विशेषता 
है कि उसकी धातुओ में दो पद होते हैं परस्मैपद तथा आत्मनेपद । अधिकाश 
घातुश्ों का इन्ही में से एक ही पद में प्रयोग होता है, परन्तु कतिपय धातु 
उमयपदी होते हैं| अब जहाँ अर्थ के औचित्य के कारण एक हो विशिष्ट पद 
में कवि किसी क्रियापद का प्रयोग करता है, वहाँ होती है--उपग्रहवक्र ता | 

पद्योर्भयोरेकमौचित्यादू. विनियुज्यते |, 
शोभाये यत्र जल्पन्ति तामुपग्रहवक्रताम्‌ ॥ 
“-व० जी० २३१ 
कालिदास के इस पद्म की समीक्षा कीजिए-- 
तस्थापरेप्वपि मगेषु शराब्‌ सुमुक्षोः ॥॒ 
कर्शान्तमेत्य बिभिदे निविडो5पि सुष्टि: 
त्रासातिमान्न चटुलैः स्मरयत्सु नेत्रेः हे 
ग्रौढप्रिया-नयनविश्रमचेष्टितानि ॥ 
--रघुवंश ६५८ 

[राजा दशरथ की स्गया का वर्णन है। वे दूसरे हरिनो पर बाण चलाना 
चाहते थे और उन्होने बाण की छुटकी कान तक खीच भी ली थी पर जब 
उन्होंने उन हरियों की डरी हुईं चंचल आँखों को देखा, तब उन्हें प्रौढ़ प्रिय- 
तमा के चपल नेन्नों के विलसों का स्मरण हो आया और उनकी जोर से 
बाँधी गई भी मूंठ खुल गई] इस पद्म के “बिमिदे--आत्मनेपदी धाढु ५९ 
इृष्टिपात कीजिये । सस्क्ृत में 'कर्मकठ वाच्य' का 'सूचक है यह आत्मनेपद | , 
इसकी उ्यञ्ञना बड़ी ही मार्मिक तथा मधुर है !! विलासवती प्रियतमा के नये" 
विश्रमों की स्मृति आते ही राजा की वित्तदृत्ति परवश हो गंयी--उन्‍्होंने आत्म” 
स्मृति भुला दी | शरीर पर किसी प्रकार का बन्धन ही न रहा। बस, सठ-पढ 
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वह मूठ आपसे आप खुल गग्मी जिसे राजा ने बड़े जोर से कसकर बाँधा 
था । इतने गम्भीर तथा छुन्दर भावों की व्यज्ञना कर रहा है--बिभिदे” का 
आत्मनेपद । उपग्रहवक्षता का निः्सन्देह यह नितान्त शोमन दृशन्त है। 
(६ ) प्रत्ययवक्रता ४ 
छोटे छोटे प्रत्ययों का प्रयोग भी बड़ा से बड़ा चमत्कार पैदा कर देता 
है । देखिये, तरपू प्रत्यय का यह प्रयोग कितना सुन्दर तथा दृदयंगम किया 
गया है !॥ 
लीन वस्तुनि येन सूह्मसुभगं तत्व गिरा ऋृष्यते 
निर्मातु' अभवेन्मनोहरमिदं वाचैव यो वा बहिः | 
बन्दे द्वावपि ताचह॑ कविवरो वन्देतरां त पुनः 
यो. विज्ञातपरिश्रमोष्यमनयोभारावतारक्षसः || 
कषि ओर आलोचक के तारतम्य का अभिव्यञ्जक यह पद्च बड़ा ही 
मामिक है | वक्ता कह रहा है कि मैं इन दो प्रकार के कवियों की वन्दना कर 
रहा हूँ | प्रथम कवि वह है जो वस्तु मे छिपे हुए सक्षम सुन्दर तत्त्व को वाणी 
के द्वारा खीच निकालता है और दूसरा कवि वह है जो वाणी के द्वारा कम- 
नीयरूप की सृष्टि बाहर करने में समर्थ होता है | ये दोनो कवि अपने अपने 
क्षेत्र में नितान्त प्रभावशाली हैं, परन्तु इनसे अधिक वन्दना करता हूँ. उस 
आलोचक की जो इनके परिश्रम को जाननेवाला है ओर इनके भार के ढोने 
की क्षमता रखता है अर्थात्‌ आलोचक इन दोनों से कहीं अधिक श्रेष्ठ है 
क्योंकि इनके मर्म को समझाने की वह क्षमता रखता है--इनकी कविता के 
छिपे हुए अ्भिप्राय की व्यारूंश्रा करने मे समर्थ होता है। 
इस सुभग पद्य के “वन्देतराम्‌! पद में तर अत्यय नितान्त शेचक तथा 
महत्वशाली है । दो वस्तुओं के तारतम्य के अवसर पर इसका ' प्रयोग किया 
है। इस प्त्यय से तात्पय यह है कि कविजनों की अपेन्षा श्रालोचक का दर्जा 
कहीं अधिक महत््वशाली तथा अधिक मान्य है । यही है प्रत्यय की वक्ता । 


१. विहितः प्रत्ययादन्य; प्रत्ययः कमनीयताम। 
यत्र कासपि पुष्णाति सान्‍या प्रत्ययवक्रता ॥ 
“--व० जी० २।३२ . 


४०६ भारतीय साहित्य-शार्त्र 


च्क 


'  ।(७) पदवक्रता । 
' संस्क्ृत व्याकरण 'के 'अनुसार पद चार प्रकार 'के होते ' हैं--नाम, 
आख्यात, उपसर्ग और निपात । नाम का अथ है संशांवाची पद ! “आख्यात” 
कहते हैं धातु को । धात॒ से पूर्व आनेवाले प्र, परा आदि की सज्ञा उपसर्ग 
है" और अव्ययमात्र को निपात के नाम से पुकारते हैं| अब तक पद के 
दो प्रकारो ( नाम और आख्यात ) की वक्रता की चर्चा'की गई है ' उपसर्ग ' 
और निपात भी इसी प्रकार रसोह्ीपन करने में नितान्त समर्थ होते है । 
वाक्य मे जीवितरूप से जो रसादि स्कुरित होता है उसकी द्योतना जब उपसर्ग 
और निपात करते हैं तब काव्य में विचित्र चमत्कार 'उत्पन्न हो जाता है-- 
यही है पद्वक्रता+-- ह ४ 2 2 
' रसादिद्योत्न यस्यामुपसगग निपातयो: । 
वाक्यैकजी वितत्वेन साउपरा पद्वक्रता ॥ 
--व० जी० २। रेईे 
हृष्टान्त-+ 
अयमेकपदे तयावियोगः 
' *. प्रियया चोपनतः सुंदुःसहो मे । 
नववारिघरोदयादहोमि- 
भेवितठ्य॑ च निरावपत्वरस्यै: ॥ 

[ एक ओर तो उस प्रियतमा के ढुःखद विरह सहने का समय उपस्थित 
हुआ और दूसरी ओर वे दिन आ गये, जो नवीन मेघ के उदय से - प्रचए्ड 
धूप से रहित होकर वर्षाऋत के 'कारण “मन कों- सुग्ध करनेवाले होगे ।' 
यहाँ पर दो क्रियायों का युगपदू सान्निध्य है--उपेनेतः और भवितव्य का, 
८उपस्थितः हुओ? ' और 'होंगे! इन क्रियाओं का"। अतः मम्मठ वहाँ पर 
समुच्चयालड्भार मान करें'ही सन्‍्तोष करते हैं ( सर त्वन्यो युगपद्‌ या शुण- 
क्रिया: ), परन्ठे कुन्तक ' की * दृष्टि बड़ी पैनी हैं--उनकी' साहित्यिक सके _ 
निराली है । उनक़ा: कहना: है; कि प्रियाविरह और वर्षाकाल की सम- 
कालिकता के सूचक हैं. दो “च पद “जो क्रमशः द्वितीय तथा चढ़्थे पाद 
मे उपन्यस्त ककिये गये है । जिस प्रकार आग की ज्वाला को प्रदीध 
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करने का श्रेय होता, है वायु के कोंके को और इन दोनों:का सम्ायम्र, 
नितान्त उत्तेजनक़ होता है, उसी प्रकार वर्षाकाल -और+ विरह् :का |; परस्पर 
सहयोग है |'प्रिया से विरह तो अन्य ऋतुओं मे. भी “'दुः्खद होता एही- है, 
परन्तु वर्षाकाल में तो वह निश्मन्देह अत्यन्त दुष्फर तथा कट्टप्रंद -हो-जाता 
है। इस प्रकार रस के उद्दीपन की योग्यता “च! द्वय में है | कंबि 
व्रियविरह को ,सुददुःसह” बतलाता है अर्थात्‌ सह! से पू् सु और-दुश 
निपातों के योग से विरह के अशक्य-प्रतीकार होने की-व्यज्ञना हो रही है। 
यहाँ निपात की वक्रता नितान्त चमत्कारिणी है।।. , '*- - 
कालिदास के इस पत्च पर दृष्टिपात कीजिए 
रत्नच्छायाव्यतिकर इव श्रेक्ष्यमेतत्‌ पुर॒स्तात्‌ 
वल्मीकाग्रात्‌ू प्रभव॒ति धनुःखण्डमाखण्डलस्य | 
येन श्याम वपुरतितरों कान्तिमापत्स्यते ते 
बरहेणेव स्फुरितरुचिना , गोपवेपस्य विंष्णोः॥ 
“पूर्वमेघ, श्लोक है४ 
[ सोहत पूरब ओर यह रतनजाल अनुमान, ,7 ४” 
निकसत बाँबी ते भलो इन्द्रचाप-रुचिदान ॥| 
इद्रचाप रुचिदान जासु मिलि तो तनु कारो।<- - 
पावत हैं छुबि अधिक लगत नैनन को प्यारो ॥ 
मोर चन्द्रिका संग सुभग जैसे मन मोहत्त । 
गोपवेष गोविन्द बहुत श्यामलत तन सोहत ॥] 

' यज्षु-मेत्र से कह रहा है--देखो, यह सामने बॉबी के ,ऊपर उंठा हुआ 
इन्द्रधनुष का एक ढुकड़ा ऐसा सुन्दर दिखलाई पड़ता है मानों बहुत: से 
रनों की चमक एक साथ यहाँ लाकर उपस्थित कर दी गयी हो । इस' 
इच्रधनुष से सज़ा हुआ तुम्हारा सॉवला शरीर अत्यन्त सुन्दर प्रतीत हो 
रहा है->जान पड़ता हैं कि मोर सुकुट पहिने हुए ,गंवाले का वेश बनाये 
हुए श्रीकृष्णजी आकर सामने खड़े हो गये हों । न आल, 

। इस पद्म में अतितरां पद की चारुता, नितान्त अमिराम हैं। .अंतितराँ 
का अर्थ है--भ्रत्यघिक | इसका अभिप्राय यह है कि मेघ तो स्वभाव से 
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ही सुन्दर होता है, परन्तु इन्द्रेघनुप से 'सजाये जाने पर उसकी शोभा 
ओर भी अधिक बढ़ जाती है। स्वभाव से सुन्दर पदार्थ को रमणीय 
आभूषण से सजाने पर उसकी शोभा अत्यधिक हो ही जाती है। गोपवेष- 
धारी बृन्दावनविहारी कृष्ण की शोमा तो स्वतः ही अधिक है | परन्तु जेब॑ 
उनके सिर पर भोरपंख विराजने लगता है, तब उनकी शोमा अत्यधिक 
अवश्य ही हो जाती है। इस प्रकार भूषण से अधिक शोभा की वृद्धि की 
तथा वस्तु की स्वभाव-रमणीयता की सूचना यह छोटा सा अ्रतितरां पद 
दे रहा है | इस सौन्दर्य की अभिव्यक्ति कालिदास ने अन्यत्र की है-«- 
केवलो5पि सुभगो नवाम्बुदः 
कि पुनस्त्रिदशचापलाब्छित:ः । | 
--रघुवंश 
नवीन मेघ अकेले भी सुन्दर होता ही है, पर इन्द्रधनुष से लाड्छित होने 
पर उसकी शोभावृद्धि क्या कही जाय १ इतने कमनीय भावों की अभिव्यक्ति 
केवल “अतितरा” पद कर रहा है। 
कुन्तक ने पदापराधवक्रता के अन्तर्गत जिन अमेदों का वर्णन अबतक 
किया है उनका प्रतिपादन ध्वनि के प्रसद्ध में स्वयं आनन्दवर्धन ने 
किया है-- 
सुपूततिड-वचन-सम्बन्धैस्तथा कारकशक्तिमि: । 
कृत्तद्धितसमासैश्च द्योत्योडइलक्ष्यक्रमः कचित ॥ 
] --ध्वन्या० ३।१६ 
अर्थाद्‌ असंलक्ष्यक्रधध्वनि अ्रर्थात्‌ रसभावादि ध्वनि सुप्‌ ( नाम-अत्यय ) 
तह ( धातु-प्रत्यय ), वचनविशेष, सम्बन्धविशेष, कारकशक्ति, कत, 
तद्धित ,तथा समास की विशिष्टता के द्वारा च्योतित किया जाता है। 
धमासेश्च! में चकार से उपसर्ग, निपात, काल आदि के प्रयोग से भी 
रसध्वनि उत्तन्न. होती, है । यहाँ आनन्दवर्धन ध्वनि के साधक जिन प्रकारों 
का निर्देश किया है कुन्तक ने इनका अहदण अपने भ्न्थ में भी किया है। 
छि 4 ॥ “>ध्वन्या० घु० श्र | 


वक्रोक्तिन्विचार छनग्द्‌ 


जो आनन्द की दृष्टि में ध्वनि के सम्पादक हैं वे ही कुन्तक के मत में वक्रता के 
उत्पादक हैं| एक ही तत्त्व ध्वनि तथा वक्रता के नाम से पुकारा जाता है । 
आनन्दवर्धन ने पूर्वनिर्दिष्ट जिस “अयसेकपदे तया वियोग:” पद्म, मे चकार- 
इय के कारण रसध्वनि निर्दिष्ट की है ( प० १५६ ) उसे ही कुन्तक ने 
पदवक्रता का मनोरम दृष्टान्व माना है ( वक्रोक्तिजीवित प० १३० )। इसी 
प्रकार कालिदास के अभिज्ञानशकुन्तल के पद्य 'मुहरड्गुलिसंबताधरोष्टम! 
को दोनों आचायों ने अपने ग्रन्थों में उद्धृत किया है-- 
मुहरब्गुलिसंवृताधरौष्ठं 
: प्रतिषेधाक्षरविक्लवाभिरामम्‌ | 
मुखमंसरविवर्ति पक्मलाक्ष्या: 
कथप्ुुन्नभितं न चुम्बितं तु॥ 
--शाकुन्तल ३ । २३ 

इस पद्म में 5? निपात को आनन्दवर्धन राजा के पश्चात्ताप का 
विशेषसूचक मानते हैं । राजा दुष्यन्त का यह पश्चात्तापप्रदशन उसकी 
गाढ़ अनुरक्ति का अमिव्यज्ञक है । शकुन्तला के साथ प्रथम मिलन के 
श्नन्तर वह अपनी रसलिप्सा प्रकट कर रहा है। वह कहता है कि सुन्दर 
पलकोंवाली शक्ुन्तला के उस मुख को उठाकर मैं चूम भी नहीं पाया 
जिसके ओठ को वह बार बार अपनी अगुलियों से ढकती रहती थी, जो 
बार बार “नही नही! कहते हुए, भी सुन्दर लग रहा था और जिसे वह 
बार बार अपने कन्धे की ओर मोड़ती जाती थी | मीठी वस्तु यदि लगातार 
परिश्रम के बाद होठों के पास आ जाय ओर यदि उसका आस्वाद न 
लिया जाय, तो वह कितनी व्यथा, बेचेनी तथा पीड़ा पैदा करती है। यही 
दशा इस समय भी उपस्थित है। 'ुः शब्द इस विषम पश्चात्ताप, सरस 
हृदय तथा सराग्र चित्त का मुख्य अभिव्यज्ञषक है। आनन्दवर्धन यही मानते 
हैं (५० १४६ ) और कुन्तक भी यही स्वीकार करते हैं. ( प० १३१ ) 
जि 


१ अत्र नायकस्य प्रथमामिलाषविवशबृत्तेरनुभवस्मृतिसमुल्लसित तत्काल 
समुचित-तद्वदनेन्दुसोन्दर्यस्य पूर्व परिचुम्बनस्खलितसमुद्दीपितपश्चात्ताप- 
वशावेशनद्योतनपरः हु” शब्दः कामपि वाक्यवक्रतामु चेजयति | 


“व० जी० १० | १३१ 
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ख।, ,. ,पल>-वाक्यवक्तता «७. हट .,7 
पद की हिविध वक्रता के अन्तर दूसरी बक्रता होती'है वाक्य की | इसके 
भी 78 मेद हैं, परन्तु प्रधानरूप ते . अलंकार का विधान इसी वक्रता के 
अन्तगंत स्वीकार किया गया है। कुन्तक का अलकारो के सामान्यरूप तथा- 
विशिष्टरूप का विवेचन बड़ा ही मामिक तथा प्रामाणिक है।' 
| बक्रोक्तिऔर अलंकार '. . '' | ->» 
अल्लंकार--आनन्दवर्धन ने ही अलकार की मूल भावना का निर्देश इन 
शब्दों में किया .है-- अलंकारो हि चारुत्वहेतु: प्रसिद्ध: श्र्थात्‌ अलकार 
काव्य में चारुता का कारण हौता है | श्रमिनवगुप्त ने मी अलकार को सदा 
ही विच्छित्तिप्रकार स्वीकार किया है, परन्व॒ कुन्तक ने अलंकार के स्वरूप मे 
दो बातो पर विशेष जोर दिया है--(क) वैचित्रय और (ख) कविश्नतिभा- 
निर्वेतितत्व । ये दोनों लक्षण काव्य की मूल कल्पना के साथ नितान्त सम्बद्ध 
हैँ | अलंकार में भी. इनका अस्तित्व रहता ही है। अलंकार को विचित्र,' 
चारुत्वसम्पन्न होना ही चाहिए और इसके लिए आवश्यक है कि वह कवि की' 
प्रतिभा के द्वारा प्रस्तुत किया | जाय | प्रतिमाशाली कवि ही अपने अलेकिक 
कविव्यापार के द्वारा वस्तुओं के वर्णन में वह चमत्कार उत्न्न करता है 
जिसका आस्वाद सहृदय व्यक्ति कें चित्त को श्राकृष्ट करता है| इसीलिए: 
अलंकार के प्रसद्ग मे विच्छित्ति, चार, सुन्दर आदि विशेषणों का प्रयोग मित्र 
मिन्न आलंकारिंकों ने अपने अन्‍्थों मे किया है।। हम बारंबार ' कहते आये 'है 
कि अलंकार विच्छितिविशेष है--बैचिज्यमलंकारः । यदि विच्छिति की 
सत्ता न रहे, तो वहाँ अलंकार भी कथमपि अस्छुत नही हो सकवा ।' एक दो 
इृष्टान्त इसके लिए पर्याप्त होंगे। | 2 
. « क्रहोक्ति अलंकार में एक धर्म का सम्बन्ध दो वस्त॒ओ्रों के साथ एक ही 
समय में किया जाता! है । भामह के शब्दों में सहोक्ति वहाँ होता है जहाँ दो 
मम मल मनन 
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१, »  हुल्यकाले क्रिये' तत्र वेस्व॒ढ॑ंवसमांश्ये ।' '' 75 
7१ 02% 2 308 परदेनैकेन क थ्येते सहोक्तिः सा मता, यथा आओ आर ; ह 2 
50 --काव्यालंकार रै।रै६ 


।- वक्रोक्ति-विचार । ४११: 


वस्तुओं में एक ही समय निवास करनेवाली दो ।क्रियायें एक ही पद के द्वारा 
प्रकट की जाय । परन्तु इसे वैचित््यमूलक ही होना चाहिए.। लोक में हम 
कहते हैं कि,गुरु जी के साथ शिष्य भी आये”; यहाँ पर आना” क्रिया का 
निवास दो वस्तुश्रो मे स्पष्टतः दीख पहइता है। तो क्या यह सहोक्ति अलंकार 
हो गया १ बिल्कुल नहीं।. अलंकारसासान्य का मूल रूप विच्छित्ति ही यहाँ 
विद्यमान नही है | यदि कहा जाय कि 'उस दरिंद्र की दीन दशा ने उस 
सज्जन के नेत्रो से ऑँसुओं को. निकाला श्लौर साथ ही साथ उनके पाकेट से 
र्माल को! तो प्रस्तुत रस को तीन तथा हृदर्यंगम बनाने के कारण यहः 
सहोक्ति सचमुच बड़ी स्वाभाविक तथा चारुतामयी है। इसे काव्य का भूषण 
कहने में कोन 9लोचक हिचकेगा ! 
ओपम्य की चमत्कृति तो जयदेव के इस कमनीय पद्म में दृष्टिगोचर हो 
रहा ही-- 
त्वदू-वास्येन सम समग्रमघुना तिग्मांशुरस्तंगतो, 
गोबिन्द्स्य मनोरथेन च सम प्राप्त तमः सान्द्रताम्‌। 
कोकानां करुणस्वनेन सहरशी दोधां मद्भ्यथेना, 
तन्मुग्धे विफलं विज्म्बनमसो रम्यो5मिसारक्षणः ॥ 
--गीतगोविन्द २५॥४ 
बासता वेरी के संग हे वास पतड़'ः भयो असतंगत जैसो 
. मैन सनोरथ मोहन के सैंग आनि छयो तिमिराकर ,तैसो। 
बीनती मोरी औ कोक की बाणी सुनी अवलस्ब विलम्बब कैसो 
सार पसारि दियो अपनो निसिहार समे अभिसार न ऐसो ॥ 
“-मगीतगोविन्दादश पु० ७७ 
दूती राधाजी से कृष्णजी का अमिसार करने की प्रार्थना कर -रही है | 
वह कहती है कि तेरी बामता के, अस्त होने के साथ ही साथ वह तीखी 
किरणोवाला सूर्य भी अस्तगत हो ग्रद्मा। गोविन्द के मनोरथ के साथ अब- 
अन्धकार गाढ हो गया है। कोक के- करुणस्वन , के समान, हमारी भी 
अम्यर्थना दी है। है मुग्घे | ,अब विलस्ब, करना व्यर्थ है। अमिसार करने 
के लिए, यही सुन्दर अवसर है| इस पद्म के तीनो - चरणों में औपरम्य विराज- 


| 
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साहश्य .है, परन्तु अनन्वय मे साहश्य से भिन्न नवीम चमत्कार उत्तन्न 
हो जाता है जो उस वस्तु की अलौकिकता बतलातने में सम्थे होता है। 
'फलतः ,अननन्‍्वय उपमा से भिन्न होता है | ' अतः अलकार - इसी चमत्कृति 
के आधायक होने पर द्वी -अप्रना ' रूप धारण स्करते हैं,,अन्यथा नहीं | 
परिडतराज के शब्द हैं-- 


सौन्दर्य च ' चमत्कृत्याधायकत्वम्‌ । चमरत्कृतिश्व आनन्द्विशेषः 
सहृदयहदयप्रमाणकः । अनन्वयेच “गगन गगनाकारम्‌? इत्यत्र साह- 
९ (३  ु ० 
श्यस्य ट्वितीयसब्रह्म चारिनिवतनमात्राथमुपात्तत्वेन स्वयमप्रतिष्ठानात्‌ 
अचमत्कारितेव । 
“रसगंगाधर पए० १४७ 


अतः कुन्तक की दृष्टि में अलकार का स्वरूप होगा--कविग्रतिभा- 
व्मकस्य विच्छित्तिविशेषात्मकस्य अलंकारेणोक्तत्वात्‌ अर्थात्‌ कवि की 
अलोकसामान्य प्रतिभा के द्वारा उत्थापित विच|्छित्तिविशेष--चमत्कोर 
का एक प्रकार । अलकार की सामान्य कल्पना के अनन्तेर कुन्तक ने भिन्न 
मिन्न अलंकारों के स्वरूप की बड़ी ही सुन्दर 'विवेचना की है। 
..वाक्यवक्रता के भीतर वस्तुवक्रता का भी अन्तर्भीव होता है । 
शक्रता के विचार प्रसद्ध में इुन्तक ने स्वभावोक्ति के रूप का पर्यात समीक्षण 
किया है जिसका सारांश हम पीछे दे आये हैं।किसी' वस्तु का स्वभाव 
कथन काव्यशरीर ही होता है | शरीर को ही अलेकारों से'मजाया जाता है। 
अधिकरण के ऊपर ही आधेय की स्थिति रहती है । किसी वस्तु का स्वभाव- 
कथन वह आधार है जिसके उपर शोमाधायक सामग्री “ अपनी चारुता 
दिखला सकती है। किसी वस्तु का स्वरूप दी प्रकार-का होता है--स्वभात 
ग्राधान्य और रसप्राधान्य | प्रथम ' प्रकारं मे उसेकेः स्वभाव” की ही वर्मा 
'रहती है और दूसरे प्रकार मे रस का! चमत्कार रहता है। कुन्तक ' रसा- 
त्मक वर्णन की चारुता पर अपना बड़ा? ऑग्नह 'दिंखलाते हैं। इसः प्रसज्ञ 
में उन्होंने. विक्रमोवेशीय नाठक के चंतुर्थ अंकासे:छन्मत्त पुररवा की उक्तियों 
को उद्धृत किया: है-- 2 


«“  अक्रोक्तिनविचार च१५ 


तिष्ठेत कोपवशात्‌ प्रभावयिपहिता दीघे न सा कुप्यति 
बर्गायोत्पतिता. भेवन्‍्मयि. पुनर्भावाद्रमेस्या . सनः। 
तांहते' विवुधद्धाोषोषपि 'न च से शक्ताः पुरोचर्तिनी 
सा चात्यन्तमगोचरं नयनयोया|तेति कोष्यं विधि:॥ 
५ --विक्रमोवशीय ४ |२ 
_[ प्रियतमा उर्वशी के तीत्र वियोग से सन्त पुरुषा विचार. कर 
रहा है-कहीं वह क्रोध में आकर अपने दैवी प्रभाव से छिप न गई हो, 
परन्तु आजतक वह कभी इतनी देर तक क्रोध नहीं करती थी। बह कहीं 
स्वर्ग न चली गई हो ! परन्तु उसका मन मुभमे नितान्त स्निग्ध है--वह 
मुझे जी जान से प्यार करती है। देवताओं के शत्र राक्षस भी उसे भेरे 
सामने से हरकर नहीं ले जा सकते ॥ फिर भी वह मुझे बिल्कुल ही 
दिखलाई नही दे रही है। कैसा मेरा दुर्भाग्य है| 
इस पद्म में प्रियतमा के विरह से विधुर नायक की मानसिक दशा को 
बडा ही मार्मिक वैज्ञानिक चित्रण है । एक वार उसके हृदय को अमिभूत कर 
लेता है प्रेम, तदनन्तर उसका मसस्तिष्क-- बुद्धि तत्व-अपनी प्रश्युता जमाता 
है | बेचारे नायक के हृदय में विभिन्न भावों का सघर्ष देखने ही लायक है । 
कुन्तक की सम्मति में शोभमन रति आदि भावों के परिपोष से सुन्दर स्वरूप- 
बणन काव्य का मुख्य शरीर होता है-« 
मुख्यमक्किष्टरत्यादि-परिपोष-मनोहरमू । 
स्वजात्युचित द्वेवाक-समुल्लेखोज्ज्वलं परम || 
व० जी० ३३७ : 

* >यही क्ुन्तक ने रसवद्‌ अलंकार की भी वड़ी छानबीन की है। वे इसे 
अलकार न मानकर अलकार्य ही मानते हैं। इस प्रसद्ध में वक्रोक्तिजीवित- 
फार'ने प्राचीन अलंकारिकों की धारणाओं का खूब खण्डन किया है। 
उनका कथन है कि रखवत्‌ अलंकार में रसपेशल स्निग्धवस्तु का बन 
पाया जाता है।यह रसात्मक स्वभाव काव्य का मुख्य शरीर है, उसे अलेकार- 
कोटि में मान बैठना सरासर भूल है | इस रसवत्‌ में सरस स्वभाव के अति- 
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रिक्त कौन सी वस्तु ही प्रतीत होती है कि उसका विवेचन या नाभकरण 
स्वतन्त्ररूप से किया जाय-- 
अलंकारो न रसबत्‌ परस्या-प्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपादतिरिक्तत्य. शब्दार्थासड्रतेरपि ॥ 
-वृ० जी० ३। १० 
प्रेय अलंकार की भी परीक्षा इसी प्रकार की है | इसे भी वे अलंकार्य ही 
मानते हैं। अतः अलंकार्य वस्तु को अलंकार मानना नितान्व असम्मव है। 
क्या कोई मनुष्य अपने कन्धों पर कहीं सवार होता है ! बिल्कुल नहीं । 
अलंकार स्वतः काव्यशरीर से बाह्य वस्तु होता है, परन्तु इन अ्लंकारों में 
ऐसी दशा भही है | अतः यह भी अलंकार्य हो है, अलंकरण नहीं --- 
यदेवालंकाय तदेवालंकरणमसिति प्रेयसो रसवतश्च स्वात्मन्ति 
क्रियाविरोधाव---आत्मैव नात्मनः स्कत्ध॑ कचिदृप्यधिरोहति” इति 


स्थितमेव | 
न्न््बू० जी० 9० १६६ 


इसी प्रकार प्राचीन अलकारों के स्वरूप की मार्मिक आलोचना हमारे 
अन्थकार ने की है। स्‍्थानामाव के कारण इनका विवरण प्रस्तुत नहीं 
किया जाता, परन्तु इतना तो स्मरण रखना होगा कि कुन्तक अनेक अलं- 
कारों में दो प्रभेर मानते हैं--वाच्य और प्रतीयमान | वाच्य श्रलंकार तो 
वहाँ होगा जहाँ अ्रमिधा के द्वारा उस अलंकार की सूचना होगी और प्रतीय- 
मान अलंकार तब होगा जब व्यजञ्ञना के द्वारा वह अमिव्यक्त किया जाय | 
,उदाहरुण के लिए व्यक्तिरेक अलंकार को ले सकते हैं | वे इस अलकार को 
शाब्द और प्रतीययान भेद से दो प्रकार का मानते हैं| इसी प्रकार अन्य 
अलंकारों में भी इन भेदों की सत्ता रहती है। मैने कई बार कहा है कि 
अमिधावादी कुन्तक के यहा व्यज्ञना का तिरस्कार कथमपि नहीं होता, प्रत्युत 
उनके अमिधाव्यापार के अन्तर्गत ओतन तथा व्यज्ञन दोनों का सुन्दर 
समावेश किया गया है | 
, अलंकारविषयक , कर्सौंटी पर कसे जाने से अनेक अलंकारों की अलंका- 
रता क्षीण हो जाती है| अतः कुन्तक उन्हे कभी तो अलंकारकोटि से ही 


१ चर 
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बाहर फेंक देते हैं और कभी उन्हे ऊपर उठाकर अलंकार्य कोटि मे बैठा देते 
हैं। इसलिए वे 'यथासंख्य'” को अलंकार नहीं भानते ( भशणिति-वैचित्र्य 
विरहान्न काख्िदत्र कान्ति्बियते प० २२०) । उधर आशीः ओर विशेषोक्ति 
के वे अलंकार्य मानते हैं। हेतु, सूत्मम तथा लेश नामक अलंकारों की.स्वतन्त्र 
सत्ता प्राचीनों ने कभी मानी थी, परन्तु वक्रोक्ति के सिद्धान्त के साथ इनका 
सामझस्य नहीं जुय्ता । न इनमे कोई चमत्कार ही है और न कोई कल्पना ही 
जो इन्हे काव्यशोभाधायक होने की योग्यता प्रदान करती | फलतः कुन्तक 
इन्हे अलंफारश्रेणी से बहिश्चुक्त मानते हैं। 


(ड)--प्रकरणवक्रता 


श्रव तक वक्रोक्ति की जितनी चर्चा की गई है उससे बहुतों की यह 
धारणा बँध गई होगी कि कुन्तक अलकार तथा चपल' शब्दप्रयोग को ही 
काब्य में आदरणीय मानते हैं, परन्तु ऐसी बात नहीं है। वक्रोक्ति की कल्पना 
नितान्त व्यापक, तलस्पर्शी तथा अन्तरग है | इसी की ओर हम संकेत करते 
आये हैं। अब इस व्यापकता की परीक्षा आप स्वय कीजिए. और देखिये 
कि वक्रोक्ति का यह तत्त्व काव्यजगत्‌ में कितना उदात्त तथा महनीय है'। 

अबन्ध के एकदेश को 'प्रकरण” कहते हैं। प्रकरणों के ही परस्पर 
सहयोग से प्रबन्ध की प्रकृष्ता सम्पन्न होती है। अश के दोषयुक्त होने पर 
अशी कभी दोपमुक्त नही हो सकता | अश के सोन्दर्य के ऊपर ही अशी का 
सौन्दर्य निर्भर रहता है | इसीलिए, प्रबन्धवक्रता से पूर्व ही कुन्तक ने प्रकरणु- 
वक्रता की समीक्षा की है। प्रकरण को सरस, उपादेय तथा सुन्दर बनानेवाल्ते 
अनेक प्रसद्ध होते हैं । इनमे कतिपय प्रसड़ो की चर्चा यहाँ की जा 
रही है। 

(१) जिस प्रसद्ध से नायक के चरित्र मे दीति उत्पन्न होती है, सौन्दर्य 
का उन्मीलन होता है, लालित्य का विकास होता है वह प्रकरशवक्तता का 
अन्यतम प्रकार है। उदाहरण के लिए. रघुवंश के प॑चमसर्ग मे बणित रघु 
तथा कौत्स का प्रसड्ध | मह्थें वरतन्तु का शिष्य कोत्स गुरुदछ्षिणा के 
निमित्त महाराज रघु के पास आता है। यज्ञ में सर्वेत्ष दान दे देने के कारण 
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राजा का कोष उस समय ज्ञीण हो गया है, परन्तु कौत्स की इच्छापूर्ति 
के लिए. रघु अपने सामन्तभूत कुबेर के ऊपर आक्रमण करने जाता है। 
उसी समय रात को सुवर्णवृष्टि' से उसका, कोष भर जाता है॥.राजा कोष 
की अतुल सम्पत्ति देने के लिए आग्रह करता है परन्तु कौत्स गुरुदक्षिणा से 
अधिक लेने के लिए तैयार ही नहीं है। इस प्रकार कालिदास ने रघु को 
आदश दाता तथा कौत्स, को आदशश पात्र के रूप से अंकित कर रघु के 
चरित को नितान्त उन्नत तथा उदात्त बना दिया है। अ्योध्यावासियों के 
हृदय मे इन दोनो व्यक्तियों के प्रति उदारता की अ्रमिव्यक्ति कालिदास ने 
सुन्दर शब्दों मे की हैः--- 
जनस्य॒ साकेत॑निवासिनरतो 
द्वावप्यमूताम्‌ अभिवन्यसत्तो। 
गुरुप्रदेयाधिक -- निःस्पृहोड्थीं 
' नुपोष्थिकामादधिकप्रदश्व ॥ 
--रघु ५ | ३१ 
[साकेत के निवासी जनो के लिए वे दोनो जन प्रशंसनीय आचरण 
वाले थे। एक तो था याचक कोत्स, जो गुरु को दी जानेवाली दर्क्षिणा से 
अधिक में स्वृह्य नहीं रखता था ओर दूसरा था दाता रघु, जो अ्रथीं की 
इच्छा से अधिक देनेवाला था | 
(२) प्रकरण को रसनिर्भर होना चाहिए जिसके सौन्दर्य से पूरा प्रवर 
रसपेशल हो जाय | इसके लिए. कविजन असदूवस्तु -मूल मे अविद्यमान 
वस्तु--की भी नवीन कल्पना कर अपने प्रबन्ध की चारुता बढ़ाते हैं | प्रवन्ध 
को उचित तथा सरस करने के लिए अपनी कल्पना के बल पर नये नये 
प्रकरणों की उद्भावना एकदम आवश्यक होती है। जैसे शाकुन्तल' के 
चतुर्थ अंक में दुर्वासा का शाप | मूल महाभारत में सर्वथा अभाव होने पर 
भी कालिदास ने इस घटना का उल्लेख कर अपने नाठक को महनीय 
तथा भावपूर्ण बना दिया है। महाभारत का दुष्यन्त शकुन्तला के परिणय 
को जान बूककर भूल जाता है। अपने समासदो के सामने अपने अनन्‍्या- 
याचरंण को स्वीकृत करने की हिम्मत उसमे नहीं है। वह एकदम निकम्सा 
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है, आश्रम में भी अन्याय से विरेत नहीं होता, परन्तु कालिदास ने दुार्सा- 
शाप की अवचतांरंणा कर उसका चंरित्र नितान्त विशुद्ध तथा उंदात्त बना 
दिया है | दुष्यन्त की शकुन्तला विवाह की विस्मृति शापजन्य है, जांन बूक- 
कर श्रन्यायजन्य नहीं है। बेचारे के ऊपर ऋषि का शाप मेंडरा रहा था, 
करता तो कया करता £ इसी कारण इस प्रकरण का सॉन्दर्य शाकुन्तल 

के वस्तुविन्यास में “विशेषरूपेण उनमीलित होता है । 


(३) कभी कभी मूल इतिवृत्त के अनुचित प्रकरण का परिवतन 
कर कविजन नवीन प्रकरण की कल्पना क्रिया करते हैं । सहृदयों के 
हृदयानुरञ्ञन के लिए ऐसा परिवर्तन स्वथा उचित होता ही है । इसीलिए 
धनझ्य का कवियों के लिए श्रादेश है-- 


यत्‌ तत्नानुचितं किब्विन्नायकस्य रसस्य वा । 

विरुद्ध बत्‌ परित्याज्यमन्यथा वा प्रकल्पयेत्‌ ॥ 
ह --दशरूपक ३ २४ 
नाठक में वस्तु नायक या रस के लिए. अनुचित हो या विरुद्ध हो 
उसे या तो छोड देना चाहिए अथवा उसका दूसरे रूप में परिवर्तन कर 
देना चाहिए। मायूराज नामक किर्स! कवि ने डदात्त राघव” नामक 
नाव्क में इन दोनो आदेशों का एकत्र पालन किया है| आचीन काल में 
विख्यात होने पर भी यह नाटक आजकल कहीं उपलब्ध नहीं होता । इसमें 
कवि ने छुदूम से वालिवध का प्रसद्ध विल्कुल छोड दिया है तथा मारीच« 
वध की धटना में किख्वित्‌ परिवतंन प्रस्तुत किया है । रामायण के कथा 
पुरुष भर्यादापुरुषोत्तम रामचन्द्र के लिए. स्वय मारीचवध के लिए जाना 
तथा उनकी प्राणरक्षा के लिए जनकनन्दिनी का लक्ष्मण को भेजना-- 


१ इतिबृत्तप्रयुक्तेपि... कथावैचिब्यवर्त्मनि | 
उत्पायलब्॒लावण्यादन्या भवत्ति वक्रता ॥ 
तथा यथा प्रत्रन्धस्थ सकलस्यापि जीवितम्‌। 
भाति प्रकरण काष्ठाधिरूदरसनिर्भरम 0 
वब० जी० ४ | ३,४ 


४२७० भारतीय साहित्य-श]२» 


दोनो घटनाये उदात्त चरित्र के. प्रतिकूल हैं। अनुचर की सन्निधि में क्या 
प्रधान पुरुष का किसी कार्य में स्वयं: अग्रसर होना उचित है-?! सर्वाति+ 
शायी राम के आणपरित्राण की अनुज के द्वारा, कल्पना करना क्‍या 
जानकी के लिए. उचित है १ इसीलिए. कवि ने इस नाटक में इस घटना 
को किश्वित्‌ परिवर्तित कर दिखलाया है कि मारीचमृग के मारने के लिए. 
लक्ष्मण जादे हैं ओर उनकी रक्षा के लिए. कातर सीता राम को भेज 
रही है | कुन्तक इस इतिवृत्तररिवृत्ति को औचित्यमयी होने से प्रकरण- 
वक्रता का एक विशिष्ट प्रकार मानते हैं । ह 

(४) अबन्ध में अनेक प्रकरण निबद्ध किये जाते हैं। इनमे परस्पर 
उपकायोपकारभाव होना चाहिए। नाटक का वस्तुविन्यास इतनज़ा सुन्दर 
होना चाहिए, कि उसकी प्रत्येक घटना एक ही कार्य के साथ सामझस्य 
रखे। उसमे एक दूसरे को आगे बढ़ाने तथा पुष्ट करने की योग्यता सन्तत 
विद्यमान होनी चाहिए । यह प्रकरण का अन्यतम प्रकार है। इसे अरस्तू 
कार्यानवय? था कार्यक्रता? (पा४9 ० 80८07) के नाम से युकारते हैं--- 


प्रबन्धस्यैकदेशाना फलबन्धानुबन्धवान । 

उपकार्योपकतृत्वपरिस्पन्द: परिस्फुरन ॥ 

असामान्यसमुल्लेख-ग्रतिभाप्रतिभासिन: ।. 

सूते नूतनवक्रत्वरहस्यं कस्यचित्‌ कवेः ॥ 
“-व० जी० ४५, ६ 
कुन्तक ने इस वक्रता के उदाहरण मे उत्तररामचरित के प्रथम अंक में 
बर्शित चित्रदश न! का निर्देश किया है ! इस दृश्य का उपयोग उत्तर- 
चरित के कथानक के विकास में बड़ा ही घनिष्ठ है । इसमे वर्णित घटनाओं 
का विकास धीरे धीरे नाठक के अन्य भागों मे इृष्टिमोचर ह्वोता - है, 
एक घटना लीजिए | जुम्मक अस्त्र का चित्र 'देखकर राम कहते हैं--है 
सीते, ये अस्त्र सर्वथा तुम्हारे सन्‍्तान के पास स्वय जायेंगे! इस वाक्य का 
प्रभाव नाटक के पत्रम अंक मे इृष्टिगोचर होता है जब लव चन्द्रकेठु के 








१ द्रष्व्य वक्रोक्तिजीवित ० ४२ ओर २२५। 
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साथ युद्ध करने के लिए, उच्चत होता है। सैन्यों के विपुल भयड्शर आक्रमण 
को तुरन्त शान्त कर देने के अमिग्राय से वह जुम्भकास्त्रों का प्रयोग करता 
है और इन्हीं अस्त्रों की सहायता से लव क्ुश के 'रामचन्द्र के पुत्र होने 
की बात स्पष्टठटः प्रमाणित होती है। राम इसी अंक में गंगा तथा प्थ्वी देवी 
से सीता की रक्षा करने का आग्रह करते हैं ओर इस आग्रह का निर्वाह 
नाटक के अगले अंक में है। राम की प्रार्थना करने पर ही भागीरथी 
सथा पृथ्वी ने सीता की रक्षा की तथा उनके बच्चों को महर्षि वाल्मीकि को 
शिक्षा तथा दीक्षा के लिए समर्पित कर दिया। अतः यह दृश्य नाअक के 
वस्तुविकास,के साथ पुंखानुपुंखरूप से सम्बद्ध है और यही है 'कार्यान्‍्वय? 
का प्रदशन । 

(५) कभी कवि एक सासान्य कथानक को रसमय तथा स्निग्ध बनाने के 
लिए. उसका विस्तार कर देता है ओर अवान्तर नवीन घटनाओं के सन्निवेश 
से उसे पुष्ट तथा शोमऩ बनाता है। यह भी प्रकरणवक्नता का ही प्रकार है-- 

प्रतिप्रकरण . प्रौढप्रतिभाभोगयोजित: । 
एक एवासिधेयात्सा बध्यसान: पुनः पुनः ॥ 
अन्यूननूतनोल्लेख--रसालंकर णोज्ज्वलः । 
बध्नाति वक्रतोद्भेदभन्जीसुत्पादिवाडभुताम्‌ ॥ 
“--व० जी० ए४ी७च्प 
उदाहरण के लिए रघुवंश के नवम अंक में मगयावर्णन को लीजिए। 
यदि कवि की इच्छा होती, तो एक सामान्य वाक्य में कह सकता था कि 
राजा दशरथ ने प्रमाद से वृद्ध तपस्वी के पुत्र को मार डाला, परन्तु क्‍या 
इससे कथानक मे चमत्कति आती? रस का समुचित उन्मीलन होता १ 
अतः काव्यसोन्दर्य की दृष्टि से ही कालिदास ने प्रथमतः वसनन्‍्त के सुखद आग- 
मन का सरस वर्णन किया है, तदनन्तर कवि म्ृगया का स्वभावपेशल यथार्थ 
विवरण प्रस्तुत करता है ओर इसीके अन्त में अभीष्ट वस्तु की भी सूचना 
दे देता है । राजा इस अमिशाप को वरदान ही मान रहा है क्योंकि पुत्र का 
मुख न देखनेवालते व्यक्ति के लिए पुत्रशोक से मृत्यु का शाप शाप नहीं है, 
वरदान है| कवि ने राजा के भावों को बड़ी सुन्दर अभिव्यक्ति की है-- 


४२२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


शापोध्प्यदष्टतनयाननप्रद्शोभे , 
,. सालुपहों भगवता सत्रि पातितोज्यम्‌ । 
- क्ृष्यां दृहनन्‍नपि खलु क्षितिमिन्धनेद्धो 
बीजग्रोह नननी ज्वलनः करोति ॥ 
। । ४ “-रघु० श८ण० 


दशरथ का कथन अन्ध तापस के प्रति। हे मुने, मुझे आजतक पुत्र 
के मुख-कमल का दर्शन तक नही हुआ है । इसलिए, मै श्रापके शाप को 
वरदान ही समझता हूँ, क्योंकि इसी बहाने मुझे पुत्र तो प्राप्त होगा | लकड़ी 
से धधकती हुई आग कृषियोग्य जड्धल को भत्ते ही जला डाले, परन्तु वह 
जमीन इतनी उपजाऊ बना देती है कि आगे उसमें बड़ी अच्छी उपज होती 
है। इस तात्पय की पुष्टि के लिए, नवम 8रग॑ की समग्र घटनाओं का एकत्र 
वर्णन है। 

(६) कभी कभी नाटक से किसी विशिष्ट अर्थ की सिद्धि के लिए एक 
प्रकरण के भीतर दुसरा प्रकरण श्रमिनीत किया जाता है--नाठक के भीतर 
नाटक किया जाता है। इसका नाम है--गर्भाझ । गर्भाक् की योजना भी 
वक्रता. का ही एक प्रकार है-- 

सामाजिकजनाहादनिर्माणनिपुणनटे: । 

तदूभूमिकां समास्थाय निर्वितितनटान्तरम्‌ ॥ 

क्वचित्‌ प्रकरणस्यान्तः स्मृतं प्रकरणान्तरम्‌ । 

सर्वप्रबन्धसवेस्वकल्ञां पुष्णति वक्रताम्‌॥  _ 
--व० जी० ४३१२-१३ 


3, 


महाकवि राजशेखर'ने बालरामायण” के तृतीय अड्ल में 'सीतास्वयम्बर' 
नामक ग़र्भाड़ का निवेश किया हैः और मवभूति ने उत्तररामचरित के सप्तम 
अड्ड में भी ऐसा ही गर्भाड़ प्रस्तुत किया है | भवमूति का यूढ़ अभिग्राय है 
भ्रगवती जनकनन्दिनी-सीता के चरित्र की विशुद्धि दिखलाना | उत्तररामचरित 
भावो का सद्डव दिखलानेवाला उदाच नाटक है। एक ओर राम के छ्ृदय 
में सीता के प्रति ,अग्रतिम अनुराग लहरें मार रहा है, दूसरी ओर प्रजा- 


वक्रोक्ति-विचार ४श्३ 


नुरज्ञन ब्त की निष्ठा उद्द लित हो रही है। प्रेम और प्रम, काम तथा 
नीति का महान्‌ संघर्ष सवभूति के माठक का मेरुदश्ड' है। प्रजा लोगों को 
सीता के चरित्र में सन्देह है। अतः उन्हींके आग्रह पर राम ने जानकी की 
पवित्रता से भ्ररपूर परिचित होने पर सी उनका परित्याग कर दिया है। राम 
को तथा जगत्‌ के समग्र प्राणियों के सामने सीताचरित्र की उदातता तथा 
परिशुद्धि दिखलाना ही इस गर्भाड़ का उद्देश्य है। सीता को पृथ्वी देवी के 
साथ पाताललोक में मेजकर भवभूति वाल्मीकि की रामायणी कथा का 
पूर्णतया अनुसरण करते हैं। तदनन्तर पाताललोक से निष्कलड्ढ सीता आती 
हैं और गंगा तथा प्रथ्वी के. प्रामाण्य पर प्रजा नतमस्तक होकर उन्हे ग्रहण 
करती है | अरुन्धती के आप्रद पर मूच्छित रामचन्द्र को सीता अपने पाणि- 
स्पर्श से पुनरुज्जीवित करती हैं-- 

व्वरस्‍्व॒ वत्से वेदेहि ! मुख्य शाल्ीनशीलतामू। 

एहि जीवय मे वत्स प्रियस्पर्शंन पाणिना॥ 

[ तजि संकोच सकज् निज बेटी जनक दुलारी। 

आइ पर्‌यो कतंव्य तिद्दारी करो सीघता भारी॥ 

आओ अपनो सूदुल पाणि अब रामसरीर छियाओ | 

जैसे बने जतन कार वैसे मेरो बत्स जियाओ।॥ 

“-सत्यनारायण कविरत्न | 


राम-सीता के पुनर्मिलन के सम्पादन में इस गर्भाड़ की भूयसी महत्ता 
है। अ्रतः करुण तथा अहू तरसों से मण्डित यह गर्भाड़ प्रबन्धार्थ की चारता 
निःसन्देह सम्पादित कर रहा है! 

( च ) प्रवन्ध बक्रता 

अबन्धवक्रोक्ति काव्य की सबसे अधिक व्यापक वक्रोक्ति है। इसका 
आश्रय न अन्षुर है, न पद; न वाक्य और न वाक्याथें; म्रत्युत आदि से 
अन्त तक संबलित समग्र काव्य तथा नाटक ही इस वक्रोक्ति का आधार- 
स्थल है। इकसे स्पष्ट है' कि कुन्तक की समीक्षाइष्टि संकीर्ण न होकर नितान्त 
उदार है। वह काव्य के मिन्‍न मिन्‍न अशो के सौन्दर्यबोध से जिस प्रकार 
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समर्थ होती हैं, उसी प्रकार समग्र काव्य के शुणदोष॑विवेचन में भी क्रियाशील 
है ।. प्रबन्धवक्रता के अनेक प्रकारों में एक दो का उल्लेख ही यहाँ पर्यात् 
होगा । हा 
, (१ ) जहाँ कवि मूल कथानक के रस को बदल कर नवीन चमत्कारी 

रस का आविर्भाव करता है जिससे कथामूर्ति आमूल रसस्निग्ध हो जाती है 
तथा श्रोताओं का विशेष अनुरक्षन होता है, वहाँ प्रबन्धवक्रता विराजती है-- 
है इतिवृत्तान्यथाबृत्तरससम्पदुपेक्षया । 

रसान्तरेण रम्येण यत्र निवेहणं भवेत्‌॥ 

तस्या एवं कथामूर्तेरामूलोन्मीलितभ्रियः 

विनेयानन्दनिष्पत्ये सा प्रबन्धस्य वक्रता।॥ 

“-व० जी० ४॥१६-१७ 
वेणीसंहार महाभारत की कथा पर आश्रित है, परन्तु भट्ट नारायण न्ने 
मूल शान्तरस फो ओोताओं का विशेष आनन्ददायक न मानकर उसके स्थान 
पर वीररस का ओजस्वी उन्‍्मीलन किया है। मवशूति का उत्तररामचरित 
भी वाल्मीकीय रामायण पर ही अवलम्बित है, परन्तु रामायण है करुणरस- 
प्रधान काव्य । शोकाबसायी नाक मे न तो श्रोताओं का चित्त ही रमता है 
आर न उसका स्थायीग्रभाव पर ही पड़ता है। अतः भारतीय नाय्यशास्त्र के 
आचायों ने शोकान्त रूपक ( अंग्रेजी की ट्रैजिड़ी ) का निषेध किया दे । 
भवभूति ने भी कारुए्य से आप्छुत घटनाओं का निदर्शन करने पर भी 
उत्तररामचरित में अज्ञार को ही अग्िरत बनाया है | करुण अगरस ही है। 
यह सामिप्राय रसपरिवृत्ति कविकला की चरस कसौटी है। 

( २) कभी कभी कथानक का समग्र भाग रसमय नहीं होता । आदिम 
अंश अधिक सरस तथा हृदयग्राही होता है, उत्तर अश उतना सरस नहीं 
होता | कवि का कार्य है कि बिरस अश को छोड़कर सरस अंश का अहस 
तथा उपयादन अपने काव्यग्रन्थ में करे | कवि किसी इतिहास का चाकर 
नही है कि वह उपात्त इतिहास का पूरा निर्वाह अपनी कविता मे अवश्य 
ही करे। कवि स्वतन्त्र होता है | नायक के विजय तथा उत्क्ष को प्रदर्शित 
करनेब्राले कथामाग का वर्णन ही उसका ध्येय होता हैं। इसीलिए, वह विरस 
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क्रथांभाग की अवहेलना कर सरस भाग का ही विस्तृत निरूपण करता है। 
आनन्दवर्धन ने बहुत पढहिले ही इतिवृत्तकार तथा काव्यकार के भेद को 
अदर्शित कर दिया है| इतिबवृत्तजार का मुख्य उद्देश्य होता है कथा को ठीक 
ठीक कहना जिसे सुनकर श्रोता का कौतूहल बढ़ता है और वह पूछता है-- 
कर क्या हुआ १? कवि का यह उद्देश्य कभी नहीं होता | रस' का उन्मीलन, 
नायक का उत्कर्ष दिखलाना ही उसका अन्तिम ध्येय होता है। इसीलिए वह 
नीरस या विरस कथाभाग के छोडकर सरस भाग को उपादान रूप से अहण 
करता है। प्रबन्धन्वक्रता का यह अन्यतम प्रकार है-- 
तऔैलोक्यासिनवोल्लेख नायकोत्कषेपोषिणा । 
इतिहासैकदेशेन प्रबन्धस्थ समापनम्‌ ॥ 
तदुत्तरकथावर्ति -- विसरत्वजिहासया | 
कुर्वीत यत्र सुकविः सा विचित्रास्य वक्रता ॥ 


महाकवि भारवि के किराताजुनीय महाकाव्य के कथानक की परीक्षा 
कीजिए | काव के ही निर्देशों से पता चलता है कि उसे दुर्योधन के नाश तक 
का कथाभाग निबद्ध करना अमीष्ट है, परन्तु पाशुपतास्त्र की प्रासि तक ही उसने 
अपने काव्य में निर्मित किया । क्‍यों ! नायक के उत्कर्पक होने के कारण ! 
अजुन की तपस्या, किरात वेपधारी शिव से भयानक संग्राम, अज्ञुन के विधुल 
पराक्रम से प्रसन्‍न होकर शिव का स्वकीय अस्त का दान--ये ही घटनायें 
नायक अर्जुन के अनुपम विक्रम के उल्नेख के लिए पर्यात्र हैं--अतः भारवि 
रे कथानक को यहीं तक सीमि. कर अपनी विशद्‌ कल्पना को चरितार्थ 
या है। 


(३) कविजन एक ही कमनी कल की आति के उद्दे भय से कथानक 
आरम्म करते हैं परन्तु नायक अप बुद्धिवैमव से अन्य भी फलों की प्राप्ति 
कर लेता है जिससे उसकी महिमा विशेषरूष से बढ़ जाती है। ऐसा अतल्ढ 
भी अवन्धवक्रता का अन्यतम निदर्शन है। जेसे नागानन्द में नायक जीमूठ- 
वाहन फेंचल पिता की सेवा के लिए जगल में जाता है, परन्तु उसका वहीं 
भलयवती' नासक गन्धर्वंकन्या से विवाह होता है। वह शंखचूड़ नामक 


ध््श्द भारतीय साहित्य-शासत्र 


अयोग करने से. काव्यरीति विशिष्ट ' और कंवित्वपूर्ण होती- है” इस वाक्य में 
“कथन के सामान्यप्रकार से पएंथक होनेवाली * प्रत्येक वस्त!--8ए97ए078 
रा॥6 06468 प्रिणा (6 ०तांगबाए प्रा०१०68 06 806807-- 
वक्रोक्त का य्रकारान्तर से सूचक है। अरस्तू के इस नियम 'कें लिए महत्त्व- 
'यूणं कारण विद्यमान है। साधारण :जनों की जो भाषा होती है; बोलचाल 
का जो ढंग होता है, वस्तुनिदंश करने की जो परिपाटी होती है वह साधारण- 
कोटिवाले व्यवहार पर आश्रित रहती है। वह ' केवल लोकठ्यवहार के ही 
लिए, प्रयुक्त होती है । उसका कार्य केवल सामान्य जनों के साधारण भावों 
का ही प्रकाशन होता है। अ्रतः उन प्रयोगों से काव्यरीति कवित्वपूर्ण न 
होकर नीरस 'गद्यात्मक? प्रतीत होती है' | काव्य में न तो उससे चमत्कार उत्पन्न 
होता है और न सरसता का उदय होता है॥ वह केवल बातचीत के लिए उपयुक्त 

होता है, काव्य के कमनीय भावों का प्रकाशक नहीं हो सकता। 
(२) अरस्नू ने उदाहरण देकर वक्रोक्ति की सुन्दरता प्रदर्शित की है। 
उन्होंने दिखलाया है कि नाठककार' एसकिलस की कविता में जो वात 
नीरस दथा फीकी जान पड़ती है वही वक्रोक्ति के विधान से यूरीपीडीज के यहाँ 
-नितान्त रोचक तथा सरस हो गई है । इस प्रसद्ध में अरस्तू ने एरिफ्रेडीज 
(477]0॥78065) नामक किसी आलकारिक की दिल्लगी उड़ाई है जो 
अपने आपको महामति तथा बुद्धिमान समझकर उन नाटककताओ का 
उपहास किया करते थे जिन्होंने साधारण लोकव्यवहार से विमिन्न भाषा 
का प्रयोग अपने नाटकों मे किया है। अरस्तू ने स्पष्टटः लिखा है कि 
३ प्७ 20670०7 9600765 वैा#ंएडप्रंड60 शत 707-9708भं० 0५9 
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वक्रोक्ति-्विचार ४२६ 


वेचारे एरिफ्रेडीजन इस सच्ची बात को बिल्कुल ही नहीं जानते,थे कि:वक्रोक्ति- 
के प्रयोग से रीति में चमत्कृति उत्रन्न हो जाती है ओर वह नीरस गद्योचिंत 
होंने,का _अपेत्ञा सरसत प्मोचित रूप में विराजने लगतो है । 


(३) अरस्तू ने काव्य में प्रयुक्त होनेवाले संज्ञापदों के आठ भेद स्वीकार 
किये हैं। ओर इन आठों प्रकारों के उपयोग तथा व्यवहार का भी सुन्दर 
निर्देश क्रिया है (पोइटिक्स, परिच्छेद २१)। इनमे प्रथम दोनों भेदों का 
उल्लेख किया जा, रहा है। कुछ सशज्ञापद ऐसे होते हैं जो किसी वस्तु के. 
सामान्यतः वाचक होते हैं और कुछ ऐसे होते हैं जो उस वस्तु के लिए.. 
अपरिचित वाचक कहे जाते हैं। पहले को वे कहते है साधारण शब्द 
(०0ं॥काए ए०१ ), और दूसरे को अपरिचित या विशिष्ट शब्द 
(४78028 छ्ञ०70) | किसी देश में साधारण लोक के व्यवहार में जिन 
शब्दों का प्रयोग होता है वे प्रथम प्रकार के हैं और जो उस देश में' 
साधारणत॒या व्यवह्मत न होकर किसी अन्य देश मे प्रयुक्त होते हैं वे दूसरे 
प्रकार के हैं'। इस भेद को समझाने के लिए अरस्तू ने उदाहरण भी दिया 
है । स्पष्ट है कि अरस्तू का द्वितीय प्रकार का संज्ञापद वक्रोक्ति के ही प्रकार, 
के ब्रन्तगंत आता है। 


(४) अरस्तू ने इन विशिष्ट सन्ञापदों के महत्त्व का कारण अपने दूसरे 
ग्रन्थ में समझाया है। अपने 'रेटारिक! नामक अन्थ मे खण्ड हे, परि० २, 
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है. 


>डरे० भारतीय सांहित्य-शास्त्र 


४०२२६ ) वे लिंखंते हैं--“ ऐसे प्रयोग कां कारण यह है कि इससे शैली 
-में विशेषतरं उदाचता तथा श्रोजस्विता का संचार होता है। साधारण लोगों 
का ढंग यह है कि वे अपने देशवासियों की अपेक्षा विदेशियों की विशेष 
प्रशंसा करते हैं---वे उस वस्तु की विशिष्ट प्रशंसा करते हैं जिंसके विषय में 
वे बहुत ही कम जानते हैं | ठीक यही दशा रीति की भी होती है। अ्रतएव 
-भाषा को वेदेशिक, अपरिचित प्रकार से मरिडित करना नितान्त उचित 
होता है। जो वस्तु साधारण प्रकार से विचित्र होती है, लोकव्यवहार से 
“पथर्क होती है उसकौ हम प्रशंसा करते हैं | आश्चय उत्पन्न करनेवाली 
वस्तु में हम आनन्द का बोध करते हैं। “साधारण जीवन से प्रथक्‌ भूत 
वस्तुओं तथा व्यक्तियों के चित्रण में एक विशेष आनन्द आता है।।” 

वक्रोक्ति के विषय में अरस्तू की ये कल्यनएं हैं। इनसे स्पष्ट प्रतीत 
हो रहा है कि वे काव्य में अतिशय कथन, अतिशथोक्ति या बक्रोक्ति 
के गौरव तथा महत््व से भलीमाँत परिचित हैं। वक्रोक्ति को अरतस्तू 
काव्य में नितान्त उपादेय तथा रोच्नक साधन मानते हैं | वक्रोक्ति से रीति 
उदात्त, सरस तथा काव्योचित बन जाती है तथा काव्य में विशिष्ट चमत्कार 
की उत्पात्ते होती है।अरस्तू का यह विवेचन सूत्रस्थानीय है। अवान्तर 
आलोचकों का विवेचन एक प्रकार से इसीका भाष्य है | दि 


जिन 
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' अंक्रोक्ति-विर्चार डरे१ 
# + + लीड्िनिस । मं] 


लाडिनस का आलोचनाअन्थ--(0)॥ ६06 809#76--पाश्चात्य 
जगत्‌ के आलोचनाग्रन्थों' में नितान्‍्त महनीय तथा महत्त्वपूर्ण है| लाड्िनस 
की दृष्टि में काव्य का सार चमत्कृतिसाधक पदाथें होता है-भव्यता 
शआगगएां।ए भव्यता ही कविता का सर्वस्व है| भव्यता से दीन कविता 
नीसस और फीकी होती है। वह सहृदयों के हृदय को चमत्कृत करने की ऋ्ञषमता 
से सर्वथा हीन होती है। मव्यता से भूषित कविता हमारे मस्तिष्क को ही अनुकूल 
नहीं बनाती, बल्कि वह हृदय॑ को आनन्दसागर की लहरिका से उद्वेलित 
बना डालती है। कविता हमारे हृदय को उछालकर निम्नदेश से कहीं: 
'उपरं उठा देती है--कविता के इस महनीय गुण का वर्णन लाबड्विनस ने 
ही सर्वप्रथम. किया है | परन्तु यह भव्यद्ा कब होती है ! जो वस्तु साधारण से 
विलत्लेण होती है - अलोकिक होती है वह श्रोताश्रों के मस्तिष्क को ही 
अनुकूल तथा ऋजु नहीं बनाती, प्रत्युत उनको आह्ादित कर आनन्दमग्न 
बना देती है । लाड्ििनन की यह उक्ति बडी मार्मिक तथा महत्त्वशाली है। 

लोड्डिनन के मत में वही काव्य वास्तव में महत््वशाली होता है जो 
किसी वस्तु के विषय मे नवीन विचार करने के लिए सामग्री प्रस्तुत करे, 
जिसके प्रभाव को रोकना नितान्त असम्मव हो जाय; जिसकी स्मृति प्रबल 
हो तथा अमिटरूप से अकित हो | इसे आप निश्चित समभिये कि भव्यता 
का यही सच्चा सुन्दर प्रभाव होता है कि वह सदा प्रसन्न करती है और 
सबको प्रसन्‍न करती है! | “सदा प्रसन्न करना और सबको प्रसन्न करना* 
--एक प्रकार से रस की ही ओर सकेत है । 
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४३२ भारतीय साहित्य-शास्र 


लांगिनस ने इस भव्यता के पॉच खोत-या मूल कारण बतलाये हैं-- 

, » स्वाभाविक--(१) .उदात्त विचारों का ग्रहए; | 
(२) उन्नत भावों की अभिव्यक्ति । 

' , ऋृन्निम (३) अलकार ( शब्द का या अर्थ का ) ! 

,. , , (४) रीति | शक 3] 

(५) निर्माण । - 

इन्ही पॉचों साधन' पर दृष्टि रखने से वक्ता या कवि की रचना ,भव्यता 
से भूषित- बनकर चमत्कार उत्पन्न करती है। लांगिनस ने भव्यता के 
लक्षण में लोक. को अतिक्रमण करने की ( 00(-्ण ४6 ००7०० ) जो 
बात लिखी है वह वक्रोक्ति की ओर भी सकेत है | अलोकिकत्व की कल्पना 
काव्य में सर्वत्र विराजती है--अर्थ में, अ्र्थप्रकटन की ' शैली मे, शब्द में, 
अलंकार भे । शाब्दिक अ्रलौकिकता वक्रोक्ति का ही नामान्तर है। अलौकिक 
अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए लोकव्यवह्दत शब्दों से काम नही चलता | 
इसीलिए लोकव्यवहार से भिन्‍नता रखनेवाले शब्दों का प्रयोग ' प्रत्येक भाषाः 
का महाकाँव अपने काव्य से करता है । इस अकार लागिनस की भव्यता 
की भावना के साथ वक्रोक्ति का नितान्त घनिष्ठ सम्बन्ध है। 

अरस्तु ने वक्रोक्ति की कल्नना भ्रीस के महाकवि होमर के काव्यों के 
अनुशीलन से उद्भावित की है। पाश्चात्यमत मे महाकाव्य--एपिक--दो 
प्रकार के होते है-(१) विक्रसित महाकाव्य ( 970 ० 87०शए ) 
और (२) कलापूर्ण महाकाउ्य ( 9070 ० 7 ). विकसित महाकाव्य 
वह है जो अनेक शताब्दियों से अनेक कवियों के प्रयत्न से विकसित होकर 
वृद्धिगत वर्तमान रूप में आय है | यह ग्राचीन गाथाओं के आधार पर 
निर्मित महाकाव्य होता है । होमर के 'इलियड” और ऑडिसी! नामक,शुगल 
महाकराव्य' इस श्रेणी में आते हैं | इनका वर्तमान परिष्कृत रूप ४ होमर की 
अलौकिक प्रत्तिमा का फल है, परन्तु कालगणना के अनुसार वे होमर से 
भी: प्राचीन हैं। गाथाचक्रों के रूप में वे प्राचीनकाल से बन्दीजनो के 
द्वारा गाये जाते थे । “कलापूणे महाकाव्य? वह है जिसे एक ही कवि अपनी' 


प्रतिभा से मढ़कर तैयार करता है। इसमें प्रथम श्रेणी के महाकाव्यां के 
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समग्र गुण विद्यमान रहते हैं, परन्तु यह रहता है एक द्वो कवि की ग्रोढ 
प्रतिभा का विलास । जैसे लैठिनमाषा में वर्जिल ( भशष्टरां। ) कवि के 
द्वारा रचित 'इनोड” महाकाव्य तथा अंग्रेजी में मिल्टनरचित काव्य 'पैरेडा- 
इस लास्ट”! ( 7४0४७ ,08: ) और 'पैरेडाइस रीगेर्ड” ( ?89- 
0096 5९४७४॥९८० ) । प्रथम भेणी के महाकाब्यों में वक्रोक्ति का सर्वथा 
अस्तित्व था। द्वितीय प्रकार के काव्यो के रचयिता ने अपने काब्यों को 
परिष्कृत तथा पुष्ठ करने के लिए, इसी वक्रोक्ति का विधान श्रपनी रचनाओओं 
में किया है | होमर के महाकाव्यों में सौन्दर्ययाधन की अन्य सामग्री भी 
विद्यमान है| इनका भी पर्याप्त उपयोग इन महाकाव्यों में किया गया है। 
उदात्त नाटककारों की स्वनाओ की भी यही दशा है--वक्रोक्ति से सम्पन्नता 
इनका प्रधान लक्षण है। 


डा० जानसन 


॥।ै॒ 


अंग्रेजी साहित्य मे श८ वी शताब्दी के आलोचको ने श्ररस्तू के द्वारा 
व्याख्यात वक्रोक्ति के तत्व का उनन्‍मीलन इच्धलैण्ड के महाकवियों के 
काव्यों में बडी सुन्दरता के साथ क्रिया है।डा० जानसन ()7., 4008० 
१७०६-१७८४) इस युग के अग्रगण्य आलोचक ये। इन्होंने अंग्रेजी के 
कवियों की जीवनी” नामक अन्थ में इस प्रसद्ध पर प्रकरणवश बहुत कुछ 
लिखा है | वे कहते हैं कि ४ भाषा श्रर्थ का, विचार का परिधान है | यदि 
उदात्त कार्य के करने के अवसर पर ऐसा वस्त्र धारण किया जाय, जो 
आमीण जन अपने साधारण गवई के कामों के अवसर पर पहना करते हैं 
तो क्‍या यह समुचित होगा १ इसी प्रकार श्रत्यन्त शौर्यसम्पन्न भाव अपने 
प्रभाव को खो बैठता है ओर नितान्त उदात्त विचार अपने सौन्दर्य से विरहित 
हो जाता है यदि उसके प्रकाशन के निमित्त साधारण शब्दों का प्रयोग 
किया जाता है । जो शब्द क्ुद्व तथा साधारण अ्रवसरों पर श्रयुक्त होते हैं, ओर 
ग्रामीण लोगों के द्वारा प्रयुक्त होने सेजो महत््वदीन तथा नीच बन ग्ये हैं 
उनका प्रयोग उदात्त अवसरों पर अथवा उदात्त भावों की आमिव्यञ्ञना के 

श्र 
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लिए, कभी नहीं करना स्वाहिए. ?? | इस समीक्षा से स्पष्ट है कि जानसन,साधा- 
रेण जनों के द्वारा प्रयुक्त होनेवाले शब्दों में एक प्रकार की हीनता, अश्रनौचित्य 
या छ्लुद्रता का भाव स्वीकार करते हैं । इसीलिए उनका लोकसामान्य से 
प्रथक्‌ कथन के ऊपर इतना आग्रह है । डा.० जानसन की वक्ाक्ति.के काव्य 
सें-विधान पर इसीलिए. सम्रधिक श्रद्धा, है | कि है? 


ई 


400 ह एडिसन 
एडिसन (40080 १६७२---१७१६ ई०) ने, मिल्टन के पेरेडाइस 
लास्ट नामक महनीय काव्य के ऊपर विस्तृत तथा ग्रामाणिक़ समीक्षा की 
है | इसमें महाकाव्य की भाषा तथा भाव, कथा तथा कल्पना का 'बड़ा हीं 
साड्डोपाड़ विवेचन उपलब्ध होता है। एडिसन ने भी महाकाव्य की भाषा 
को प्रसादमयी तथा भव्यतासम्पन्न होने पर आग्रह दिखलाया है। लो क- 
व्यवहार में ।आनेवाले शब्दों का प्रयोग काव्य में अभीष्ट नहीं होता। इसका 
सुन्दर कारण, हम इस आलोचना में पाते हैं |,इनकाः कइना है कि “ जो 
श॑ब्द रोजमर के व्यवहार में, बातचीत मे, अकसर आते हैं वे हमारे कानों 
के लिए. अ्रत्यन्त परिचित होते हैं और साधारण पामर जमनो के मुँह में रहने 
के कारण इनमे एक प्रकार की छुट्गता उत्पन्न होती है। इसलिए, कवि को_ 
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ऐसे पामरोचित शब्दप्रयोग,से सदा सचेत रहना चाहिए ?। इस प्रकार की 
शह़दावली कवियों के काव्य में युक्त न होनी चाहिए,। एडपतिन की समीक्षा., 
का मर्म यह है कि साधारण बोलचाल के शब्द हमारे लिए बिल्कुल 
'पारचित होते हैं और इसीलिए वे अनुदात्त तथा अशोभन होते हैं। “अति- 
'पूरिचयाद्वज्ञा” वाली कहावत शब्दों के विषय में भी उतनी ही सत्य होती 
है जितनी 'वह व्यक्तियों तथा अन्य पढार्थों के' विषय मे होती है। अतः 
शसे साधारण कथन का प्रयोग काव्य में अभी नहीं होता | इसलिए वे' 
वक्रोक्ति के प्रयोग के पत्षपाती हैं। वक्रोक्ति के प्रकारों का अन्त नहीं है। 

(२) महाकाव्य की भाषा को प्रसन्न होने के अतिरिक्त भ्रव्य भी होना 
चाहिए और इसके लिए, आवश्यक होता है बोलचाल के साधारण शब्दों 
से उनका पार्थक्य, विचित्र भावभद्री का सम्पादन | परन्तु इस विषय में 
कवि को सदा जागरूक रहना चाहिए। ऐसा न हो कि लोकव्यवहार से 
हटकर चलने में कहीं वह अस्व्ाभाविक पद-प्रयोग के गड़ढे में ग्रिर न 
जाय । और उसके शब्द प्रसन्‍न होने की अपेक्षा ककंश तथा डुर्बोध न हो 
जाँय । भव्यता के दो प्रकार होते हैं--सच्ची भव्यता और भूठी भव्यता । 
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कनी कभी कविजन भव्यता लाने के लिए ऐसी बातें कह डालते हैं, ऐसे 
पदों का विन्यास कर डालते हैं कि जो अस्वामाविक, नीरस तथा फीकी होती 
हैं। यह भूठी भव्यता है जिससे कविं को सर्वदा सावधान रहना चाहिए 
काव्य का पारखी विशुद्ध भव्यता के विधान पर आग्रह रखता है | अत: 
उसीका सम्पादन काव्य में श्रभी/ होता है और इसके लिए वक्रोक्ति का 
विधान ही एकसातन्र साधन है| हड ( 8. स्पात ) ने भी इसका समर्थन 
किया है ' ' 

उस प्रकार एडिसन ने प्रामाणिकरूप से दिखलाने का प्रयत्न किया है 
कि अरस्तू_ ने महाकाव्य में उदात्तता तथा अभव्यतासम्पादन के जिन 
साधनों का वर्णन अपने आलोचनाग्रन्धों में किया वे सब मिल्टन के विख्यात 
महाकाव्य में विद्यमान हैं। वक्रोक्ति का विधान ऐसे साधनों में अन्यतम है। 
इस तरह पाश्चात्य-जगत्‌ के आलोचकों की दृष्टि मे वक्रोक्ति काव्य में नितान्त 
आवश्यक होती है | ऐसी दशा १८ वीं शताब्दी के अन्तिम कांलतक विद्यमान 
रही, परन्तु १६ वी शताब्दी के आरम्भ में जब उललासवाद ( रोमारिट* 
सिजम हि079700ं&॥ ) का जन्म हुआ तब वक्रोक्ति के -विषय में 
कवियों की भावना एकदम बदल गई | ' 
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बड़ सवर्थ 

उल्लासवाद के जन्मदाताश्रों में मद्ाकवि बड़ सवर्थ शै०णव8छ००७॥ 
(१७७००१८५४० ६० ) का स्थान प्रमुख है। उनके ( ॥,एणं०8) 88॥808 
नामक ) कवितासंग्रह के प्रकाशन से अंग्रेजी कविता के इतिहास में नवीन 
युग का आरम्म होता है। उन्होंने इस संग्रह की विस्तृत भूमिका में कविता 
के स्वरूप, विषय तथा भाषा के विषय में मार्मिक समीक्षा अस्तुत की है| 
काव्यभाषा की परीक्षा कर जो सिद्धान्त उद्भावित किये गये उन्होंने वक्रोक्ति 
की भावना को अस्तज्ञत कर दिया । वड्‌ सवर्थ का कहना है-- 

कविता का विषय होना चाहिए प्रकृति का यथार्थ निरूपण तथा प्रकृति 
के साथ सामञ्जत्य रखनेवाले आमीणजनों के जीवन का चित्रण। अबतक 
क्विजनों ने अपनी कोमल कला का भाजन विशाल नगर की अद्वालिकाओं 
में रहनेवाले धनी-मानी व्यक्तियों के जीवन को बनाया था, परन्तु इस व्यापार 
में स्वाभाविकता के स्थान पर कृत्रिमता का ही राज्य विराजता है। नगर का 
जीवन ठहरा कृत्रिम | अतः वहाँ के निवासी धनियों के चरितचित्रण करने 
में कवि प्रकृति की.लीला से बहुत दूर हट जाता है। प्रकृति के शोभन तथा 
स्थायीमावो का “चित्रण कवि को अभीष्ट होता है और इस आवश्यकता की 
पूर्ति तमी हो सकती है जब कवि शहर से मुड़कर गाँव की ओर चले, कृत्रिम 
जीवन को छोड़कर स्वाभाविक जीवन--स्वतन्त्र वायुमए्डल में रहनेवाले 
व्यक्तियों की श्रार मुके । तभी उसे प्रकृति से पूर्ण सामजञ्जस्यथ ग्राप्त हो 
सकता है। 

कविता की इस विषयसमीक्षा के अनुकूल होनी चाहिये उसकी भाषा। 
विषग्न के अनुरूप ही काव्यमाषा का विधान न्याय्य होता है । कविता की 
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चल 2-७ ऑ 


भाषा, प्रयोग, रीतिविन्यास साधारण जनों की बोलचाल के पास होना 
चाहिए, भाषा.के विधान्र में स्वाभाविकतां का पुट अवश्य होना चाहिए। 
कब्रिजन अपनी नीरस कविता को >सजाते तथा शोमन बनाने के लिए, ऐसे 
शब्दों का प्रयोग करते आये हैं जिनमें कृत्रिमता, स्वच्छुन्दता-तथा मनमानी 
कल्पन्ना के लिए स्थान रहता है। वे. लोकव्यवहार से प्रथक्‌ (अर्थात्‌ वक्रोक्ति) 
शह्दग्रयोग को ही काव्य में कलात्मक मानते आये -हैं; परन्तु यह नितान्त 
अनुचितश्हे । कवि,का लक्ष्य साधारण पाठको “के हृदय का स्पर्श -करना--- 
उनके मर्स को रसस्निग्ध- तथा सेरस बनाना होता है | और .इस लक्ष्य की पूर्ति 
तभी हो सक़ती है जब जनसाधारणु-के परिचित भाव उन्हीकी' बोधमम्य 
साधारण भाषा में निबद्ध किये 'जॉय | इसलिए .उल्लासवादी कवियों ने 
पूर्व कवियों के ढंग--वक्रोक्तिविधान-का सर्वश्रा तिरस्कार कर काव्यमाषा 
के लिए'एक नवीन ' पद्धति का आविष्कार किया | 

उल्लासवादी कवियों ने काव्य 'मे वक्रोक्तिविधान की बड़ी ,दिल्लगी उड़ाई 
है| वे कहते हैं कि ऐसा विधान केवल ज्णिक आस्वाद 'के प्ेमी तथा 
कुशिक क्लुधा के अभ्यासी पाठकों को ही द्रप्ति कर सकता है ।,इससे सच्चे 
आहाद के रसिक पाठकों का कल्याण तथा मनोरञ्लन' कभी नही हो सकता ! 
इसीलिए, वर्ड सवर्थ का स्प्रष्ट कहना है कि"मैंने साधारण: जीवन से अपनी 
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'वक्रोक्ति-विचार , डश्६ 


वर्ती बनाया -है || -उल्लासबादी आलोचकों ने १६वी शताब्दी,में इस प्रकार 
वक्रोक्ति की भावना के ऊपर विशाल तथा-मयानक आक्रमण करना शुरू- किया:। 
फल वही हुआ; जो ग्रायः-किसी मौलिक तत्व के उच्छेदन के अवसर पर हुआ 
करता है। कुंछ काल के लिए वक्रोक्ति का आदर कविजनों के हाथों अवश्य 
कम हो गया। गत शताब्दी की आलोचना 'इतनी विरुद्ध थी कि वक्रोक्ति का 
उसने सवनाश' ही कर डाला । 'परन्तु वक्रोक्ति की भावना बालू की भीतपर 
खड़ी होनेवाली मावना नही है ।'फलतः इस नवीन युग मे वक्रोक्ति द्विगुणित 
उत्ताह तथा स्फूर्ति ःसे फिर आलोचनाज्षेत्र में आ,प्गई है। अब इसका 
नाम है--अभिव्यज्धनावाद ( एक्सप्रेसनिजम िडा0708900ं37 ).। इस 
बवीन वाद 'के सिद्धान्त ल्‍-तथा स्वरूप को समझना 'अब आवश्यक है ॥ 


बक्रोक्ति और अगिन्लललॉबारे 

बक्रोक्ति और अभिव्यज्ञनावाद में परस्पर कितना साम्य अथवा वैषरम्य 
है ! इस समस्या का सुलकाना नितान्त आवश्यक है । हिंन्दी के एक मान्य 
आधुनिक आलोचक-ने चलते ढग पर जब से कह दिया कि अभिव्यजञ्ञनावाद 
वक्रोक्तिवाद का ही पश्चिमी सस्करण है, तब से यह धारणा साहित्यसमाज में 
बद्धमूल सी हो गई है कि दोनों एक ही तत्व के भिन्न मित्र अभिषान हैं । 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नही है। दोनों में यदि साम्य है तो बहुत थोड़ा | हमने 
सप्रमाण दिखलाया है कि वक्रोक्तिवादी आ्राचार्य कुन्तक काव्य में कविव्यापार 
को प्राधान्य देते हैं और अ्रमिव्यज्ञनावादी वेनेदेत्तो क्रेचे ( 3७7600॥60 
(४7008 ) भी अमिव्यञ्ञना व्यापार को ही काव्य में मुख्य मानते हैं,। परन्तु 
फिर भी ये दोनों वस्ठुएँ एक नही हैं । कुन्तक भारतीग्र आलोचनाशाख्र के 
उन्‍्नायक श्राचार्यों में अन्यतम हैं। अतः उनकी वक्रोक्ति भारतीय आलोचना 
_के विस्तृत ज्षेत्र के भीतर ही अपनी स्थिति धारण करती है| काब्य में चम 
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त्कारंवादी होने पर भी उनका . चमत्कारधाद बालरुचिवाले कवियों और 
पाठकों को रुचिकर होनेवाला चमत्कास्वाद नहीं .है। वक्रोक्ति को कांव्य'का 
जीवन मानने पर भी कुन्तक, रस और ध्वनि के प्रसिद्ध सिद्धान्तों' से पराड मुख 
नहीं हैं | वे काव्य में रस के महत्त्व से पूर्ण. परिचित हैं--वे मानते हैं कि रस 
के उन्मीलन के द्वारा काव्य श्रोताओं के हृदय को अपनी ओर आकृष्ट करता 
है। परन्तु वे इस रस को वक्रता के अनेक प्रकारों के भीतर आनेबाले मह- 
नीय काव्यतत््व मानते हैं | कुन्तक अभिधावादी आचार्य हैं, परन्तु उनकी 
अमिधा संकीर्णरूपा शक्ति नहीं है, प्रत्युत अमिधा के भीतर वे द्योतना ओर 
व्यञ्ञना का स्पष्टरूप से अन्तर्माव मानते हैं । उनका वाच्य॑ अर्थ केवल संकोर्ण 
अभिधा के द्वारा अमिधीयमान अर्थ नहीं है, प्रत्युत यह द्योत्य और व्यज्ञथ 
अर्थ का भी प्रतिनिधित्व करता है। कुन्तक तो रस के इतने भारी भक्त हैं कि 
अल्षद्भार के आधद्य आचार्य भामह के भी मत का तिर॒स्कार कर वे रससमन्न 
अल्ढलार--रसवद्‌ अ्रलह्ञार--को काव्य का भूषणंसाधक अलझ्कार न मानकर 
वे उसे काव्य का साज्षात्‌ रूपाधायक मानते हैं। अर्थात्‌ वक्रोक्तिकार के मत 
से रसबद्‌ अलंकार अलंकार न होकर वस्तुतः अलंकार्य है | निष्कर्ष यह है 
कि कुन्तक भारतीय आलोचनाशाख्र के मान्य सिद्धान्तों-रस, ध्वनि, गुण, 
रीति, श्रंलंकार आदि--को काव्य में आवश्यक मानते हैं । प्राचीनों से उनकी 
विंशेधता यदी है कि वे इन समस्त तत्त्वों को बक्रोक्ति के व्यापक तत्त्व के भीतर 
मानते हैं | बस, उनसे तथा अन्य आलंकारिकों से मतमेद' है तो यही है | 
यह होना स्वाभाविक ही है। जैसा इंस प्रन्थ के प्रथम परिच्छेद में हमने दिख- 
लाया है वक्रोक्ति रस-ध्वनि-अनुमिति के बृहत्‌ त्रिकोश के भीतर एक लैडदतत 
है जो इन तीनों भुजाओं को स्पर्श करता हुआ निष्पत्न हुआ है। इसका 
तात्पय॑ यह है कि वक्रोक्ति बृहतुत्रिकोण तथा लधुत्रिकोण का सामब्जस्यमृलक 
काव्यतत्व है । उत्तिवैचित््य पर कुन्तक का आग्रह अवश्य है, परेन्दु फिरि 
भी अपनी आलोचना के भीतर ही वक्रोक्ति' एक संम्प्रदाय है--कन्तक भारतीय 
'हैं और उनका सम्प्रदाय भी मारतीयता से स्निग्धं है। क्‍या इसे प्रमाणों से 
पष्ट करने की अब अधिक आवश्यकता है १ पक 
न अब अभिव्यव्जनावाद के समीक्षण की ओर आइये आर देखिये कि 
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इसमें कितनी अभारतीयता भरी पड़ी है. अमिव्यञ्जनावाद यूरोपीय आलोचना- 
शास्त्र का एक सासान्य सम्प्रदाय है जिसकी ओर उस देश के आलोचकों की 
भी भ्रद्धामयी दृष्टि नहीं है । कतिपय नवीन आलोचक उसे समधघिक , महत्व 
अवश्य प्रदान करते हैं, परन्तु वहीं के मान्य आलोचकों की दृष्टि में यह काव्य 
में अथवा ललित कला में कथमपि उपादेय तत्त्व नहीं माना जाता । अमिव्यञ्ञ- 
नावाद यूरोपीय आलोचनापद्धति का एक प्ररोहमात्र है। वह वहाँ की ही भाव॑- 
नाओ्रो से श्रोतप्रोत है। भारतीय आलोचना की दृष्टि से समीक्षा करने पर 
अनेक दोषों की सत्ता उसे नितान्त अनुपादेय, एकदेशी तथा कृत्रिम बता 
रही है। भारतीय आलोचकों ने काव्य के जिस आनन्दमय रूप की परीक्षा की 
तथा उसकी वैज्ञानिके व्याख्या की वह इसमें देखने को नहीं मिलती | तात्पय 
यह है कि अ्रमिव्यञ्ञनावाद में काव्य तथा कला के लिये न तो किसी नैतिक 
आधार का प्रयोजन मान्य है और न छृदय के भावों का समथैरूप से स्मणीय 
अनुसन्धान है। वह कोरा चमत्कारवाद ही सिद्ध द्वोता है। वह पृर्णुरूपेण 
अभारतीय है--भारतीय तिद्धान्तों के न मानने से नितान्त उपेक्षणीय तथा 
एकदेशीय है । अतः वक्रोक्तिताद के साथ उसकी समता बतलाना 'एकदम 
अनुचित है। अमिव्यज्लनावाद के ठीक रूप को समझने के लिए.' उसके 
व्याख्याता क्रोचे के कतियय मान्यता तथा धारणा से परिचित होना बहुत 
आवश्यक है। कुन्तक तथा क्रोचे मे यह अन्तर अवश्य है कि क्रोचे प्रथमतः 
दाशॉनक हैं और अनन्तर आलोचक, परन्तु कुन्तक सर्वथा आलोचक,ही 
आलोचक हैं । उनका दार्शनिक आधार वही है जो समग' भारतीय रसंशास्त्र 
का. है । अतः उन्हे अपने दाशनिक आधार की चिन्ता नहीं है।इसके +परीत 
ओचे ने अपने कलातिद्धान्त के लिए दाशनिक आधार बड़ी छानबीन के साथ 
खड़ा किया है। अब इसे समझना जरूरी है। 
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अभिव्यञ्ञनावाद के पुरस्कर्ता का नाम है वेनेदेत्तो क्रोचे (307808६६० 
(77000) । उनका जन्म इटली के विख्यात नगर नेपुल्स में'सन्‌*१८६६ ई० 
में हुआ था और मृत्यु हाल' ही 'में महायुद्ध के समय कमी हुई है। ये आज के 
पाश्चात्यदाशंनिकों मे अप्रनी मौलिक'कल्पना और उच्च तत्त्वविचार के कारण 
विशेष्वरूप:से विख्यात हैं"! इटली देश के .तो वे सर्वश्रेष्ठ तत्वविचारक हैं ही 
जिनकी ख्याति तथा विचारधारा स्वदेश के चहारदिवारी को पार कर पश्चिमी 
जगत्‌ के अन्य देशों में भी समभावेन आहत हो रही है। उनका जन्म 
एक उच्च मान्य घराने में हुआ 'था ।' उन्होंने विश्वविद्यालय के भीतर शिक्षुक 
का पद 'कभी स्वीकार.नही' कियाः। “अतः 'उनके (तत्वज्ञान 'के 'सर्वतोमुखी 
विकासः में किसी प्रकार का. 'बाहरी -दबाव ग्रा प्रभाव -नही, पड़ा.। उन्होंने 
अपने विचारों को स्वतन्त्रतापूर्वक ,विकसित किया। मुसोलिनी के.-समय में 
वे राज्य के शिक्षामन्त्री भी थे, परन्तु स्वतन्त्रता के प्रेमी के लिए परतन्त्रता 
की बेड़ी में जजडना मान्य नहीं था । फलतः वे राजकाय से अलग हो गये 
ओर अपने विचारों को विकसित तथा पल्‍लेबित करने में भी अपने जीवन 

।सदुपयोग किया ।!इनके विचारो-की पश्चिमी' जगत्‌ मे धाक सी जमी 
हुई.है। वे अपने दर्शन को मन का.दशन्र! (, दित्र]080फाोए ० की 
०० यांपत ) के नास से पुकारते हैं। इस दशन के चार भाग हैं श्रथवा 
इस दर्शन की व्याख्या में इन्होंने चार प्रमुख अन्थ लिखे हैं--(१) 
सोन्द्यशास्त्र( 46896600' &8 8009॥06 ० 'फफा0का0 ' कवा0 
छ&0०0०/७ प्‌ ९2 पंड४0 ) (२) तकशाख्र,. ( 7.020 88 $986 80006 
०१ ?प.० 0070००76 3);:( ३ ) व्यवहार दशन - ( 7?॥7080.079 
7080668-700007ां०४ था ॥0008 ), "(४).इतिहास का सिद्धान्त 
(7७ "॥०ण५., 20१ घ880079 ण॑ पांड0ए१ )। इसके अतिरिक्त 
इनके लेखों का संग्रह मी कांफ़ी बेड़ा और उपादेय है । प्रमुख ग्रन्थो का 
अंग्रेजी भाषा मे अनुवाद डगलस ऐन्सली (]000898 ५8778॥8 ) ने 
किया है और बड़े प्रामाणिक रूप से-किया है ।, ,-,.; "४ । * 
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«* : मानस व्यापार हा 


क्रोचे मुख्यतया दार्शनिक, हैं ओर आलोचनाशास्त्र उनके दर्शन का 
एक,अशमात्र है और- प्रथम अंश है। फलतः-वे गौणरूपेण आल्लोचक-हैं। 
उनकी दृष्टि में इस जगत्‌ में जितनी सच्तायें विद्यमान हैं अथवा-वे सॉचा, जिन्हें 
सत्यता अपनी ल्‍अभिव्यक्ति के निमित्त ग्रहण किया करती «है मन में ही 
विद्यमान रहते हैं | यह -मानसरूप सत्यता या , सत्तारूपी मन एक व्यापार 
रुप ही है जिसके भिन्न ।भिन्न.रूप तो होते हैं पर्तु उन्हे हम अलग' अलग 
नहीं कर सकते .। क्रोच्े के लिए. सत्ता मानसव्यागरूूप है;। इसे हम एक 
उदाहरण के द्वारा समझ सकते हैं । सन्ध्याकाल में पश्चिमी गगन में 
लालिमा छाई हुई है। घचरागाहो से ,लौठनेवाले गोप-बालको का दृश्य 
अतीव-सुहावना प्रतीत हो रहा है। आकाश में काले काले बादल :रक्तरजित 
आभा से व्यास हो रहे हैं। सान्ध्य नीड में जानेवाले पक्षियों का कलर 
कान को अनीव सुखद जान पड़ता है | वे इधर से उधर उडते -हैं; लाल 
पिए्ड क्ेःसभान एक दिशा से 'दूसरी दिशा मे गिरते हैं.। इस सुहावने हृश्य 
क्री व्याख्या'यदि की जाय, तो यह समग्र दृश्य मन के “व्यापाररूप में.ही 
परिस्फुरित होता।है | मन ही अपने विविध व्यापारों के बल पर वह वस्तु निर्मित 
करता है जिसे हम “सत्ता? के नाम से पुकारते हैं। 


हमारे नैयांयिकों ने इस मानसव्यापार को तीन भागों में बॉटा है 
जानाति, इच्छति, यतते--ज्ञान, इच्छा ओर यत्न | पंहिले मनुष्य किसी 
वस्तु को जानता है अनन्तर उसे पाने की इच्छा करता है ओर तब उप्तकी 
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आति के लिए यत्न करता है। क्रोचे ने अन्तिम दोनों व्यापारों को 
एकत्र सम्मिलित कर मन के दो व्यापार माने हैं (१) ज्ञान या 
अज्ञा तथा (२) क्रिया या संकल्प । पहला व्यपार मन का सैद्धान्तिक 
व्यापार है और दूसरा उसका व्यावहारिक व्यापार है अर्थात्‌ श्ञान प्राथमिक 
व्यापार है ओर इसीके आधार पर क्रिया अंवलम्बित रहती है । प्रशा मनका 
सैद्धान्तिक व्यापार है और संकल्प उसका व्यावहारिक व्यापार है । इन दोनों 
के भी दो अ्रवान्तर भेद हैं | शान के दो प्रकार होते हैं- 

(१) कलासस्बन्धी शान या स्वयंप्रकाश ज्ञान ( ँ४ए४० ), 
'कल्पना में 'उद्भूत ज्ञान, व्यक्ति का संकेतग्रह “ अर्थात्‌ किसी एक विशिष्ट 
वस्तु का शान | न ' 

(३) तक सम्बन्धी ज्ञान या प्रमा (0०४०४. निश्चयात्मक बुद्धि द्वारा 
प्राप्त ज्ञान, मिन्न मिन्न व्यक्तियों के परस्पर 'सम्बन्ध का शान ; जाति का 
संकेतगह | आर ; 

ज्ञान के इन प्रकारो के उपर दो शासत्र अवलम्बित रहते हैं,। स्वयं- 
अकाश शान के उपर आश्रित रहता है--सौदर्यशात्र या कला और प्रमा पर 
अवलम्बित रहता है--तकंशासत्र | इन दोनों में भी स्वय॑प्रकाश शान सबसे 
सीधा तथा सबसे पहिला मानस व्यापार है जिसमें बिना बिचार किये हुए ही, 
बुद्धि का विशेष उपयोग के बिना भी, शान उत्पन्न दोता है। इसका तालय यह 
है कि क्रोचे के मत में सौन्दर्यशात््र तक पर अवलम्बित नही रहता परन्ठ 
:तक-शास्त्र सोन्दर्यशास्त्र पर अवश्यमेव आश्रित रहता है .। 

इसी प्रकार संकल्पात्मक व्यापार के भी दो भेद हैं--(१) योग-छ्षेम की 
भावना से क्रिया ( 800070 8०(४शं४६७ ) तथा (२) मगल या कल्याण 
की भावना से क्रिया, आचार शास्त्रानुमत क्रिया ( ०४० 80४09 )। 
इस तरह मानसब्यापाररूपिणी सत्ता के चार स्तर ('ओड' ) हैं जिनके द्वारा 
वह अपनी अभिव्यक्ति करती है--(१) सुन्दर, (२) सत्यं, (३) प्रेयश, (४) 
अयः । क्ोचे के अनुसार वास्तव सत्ता के “ये ही चार स्तर था श्रेणियाँ हैं-- 
86876 सौन्दर्य, 706 सत्य, ए8४शप॥988 ग्रे, (0000/888 शिरव॑ 
वयया श्रेयः | तालिकारूप से इनका विवरण यों होगा । 


वक्रोक्ति “विचार ४४५४ 


व्यापार 





गत (लय). हि (प्रज्ञा ) है (स्+ संकल्प ) 
| | हर 





स्वयं प्रकाश हे कर के मंगलामिमुखी 
( सुन्दर ) ( सत्य ) हा ) अं शक 
सोन्दर्यशास्त्र तकंशास्त्र अथशास्त्र नीतिशास्त्र 


क्रोचे के विचार से शञान मन का प्रथम तथा सुख्य व्यापार है तथा उसी- 
के आश्रय पर रहकर क्रिया अपना स्वरूप विस्तार करती है। मन की जीवनी 
शक्ति की पूर्ण अभिव्यक्ति होती है क्रिया मे। ओर इस विशाल विश्व में 
इतिहास ही क्रिया की संगति लगाता है. तथा उसकी यायातश्येन पूर्ुरूप से 
व्याख्या करता है। अतः इनकी दृष्टि में इतिहास का समस्त विद्याश्रों में 
नितान्त महनीय तथा उदात्त स्थान है। ससार की घटनाओं का मूल्य निर्धा- 
रण करना, उनकी सत्यता तथा असत्यता का निश्चय करना तथा उनके 
प्रभाव को यथार्थ रूप से समझना यही है इतिहास का काम। क्रोचे के मत में 
ऐतिहासिक निर्णयपर पहुंचना ही दशेन का काम है। दर्शान ऐसी बस्ठ 
नहीं है जो इस भूतल से सम्बन्ध विच्छेद कर कल्पना के लोक में विचरण 
करती है, प्रत्युत वह ठोस जगत्‌ की घटठनाओ का मूल्यांकन करनेवाला 
महनीय शास्त्र है । 
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स्वयंप्रकाश5 ज्ञान 


स्वयप्रकाश ज्ञान या फ्रातिम ज्ञान--प्रतिमाजन्य ज्ञान का स्वरूप जानना 
नितान्त आवश्यक है| यही ग्रातिम ज्ञान कला की .निर्मिति का मुख्य कारण 
था आधार है । हमारे 'मन का आदिम व्यापार है--यही प्रतिभान 
€ इनवस्यूइशन पाएंणा ) अर्थात्‌ व्यक्ति के विषय में हमारा स्वतः 
समुद्यूत शान | सायकाल में अआ्रकाशचारी रगभरे बादलो पर दृष्टिणात करते 
ही हमारा मन नाना प्रकार की. भूतियाँ गढ़ने लगता है। किसी काले मेघ 
'को देखकर अतीत होता है मानो मारी बोक से लदा हुआ ऊँ धीरे धीरे 
अपना रास्ता।तय कर रहा है या सूँढ़ ऊपर उठाये हुए कोई बड़ा डोलडौल 
वाला हाथी मन्द-मन्द गति से आगे बढ़ रहा है। यही है मर्ति-विधान 
( ॥7922-०"०४आ६ ) और यही है हमारे मन का प्रथम, आदिस 
व्यापार | प्रतिभान विशुद्ध तब होता है, जब हमे उस वस्तु के विपय में 
न तो सॉच-कभूठ का ज्ञान होता है, न वास्तव काल्पनिक का, न जाग्रतू या 
स्वप्न का | बस, हसारा सन मूर्तिमात्र गढ़ कर तैयार कर लेता है; उसके 
रूप की छानबीन में प्रवृत्त नही होता कि वह वस्तु कैसी है ! सच्ची है या 
भूठी £ वास्तव है या काल्पनिक ! इस जगत्‌ की ठोस वस्तु है या स्वप्नलोक 
से सम्बद्ध है १ पिशुद्ध प्रतिभमान की यही सच्ची पहिचान है। 

स्वयप्रकाश ज्ञान का अमिप्राय है मन में आप से आप उठी हुई मू्ति- 
भावना; बुद्धि की बिना क्रिया हुए ही जो मूर्तिवधान हम करते हैं वही 
व्वयंप्रकाश” ज्ञान कहलाता है। यह क्ंपना आत्मा की अपनी निजी किया 
है जो दृश्य जगत्‌ के नानारूपो तथा व्यापारों को ग्रहण कर अपना कार्य 
किया करती है. | यह कल्पना ही मानव मस्तिष्क का सोन्दर्यवोधात्मक 
व्यापार ( 8०४:॥४४०७ ४०७४ ४१५४९) है जिसके अनुसार मनुष्य जगत्‌ मे 
सौन्दर्य का बोध करता है। क्रोचे, के अनुसार. प्रत्येक मनुष्य स्वभाव से ही 
कलाकार'तथा दार्शनिक होता है । सर्वपथम' वह कवि या कलाकार होता 
है। वंदनन्तर' वह कवि होने के कांरण ही दाशनिक होता है। मनुष्य जगत्‌ को 
समझता है और उसे बदलता है । जानता है ओर इसीलिंए वह बदल सकता 
है | इसका अर्थ यह है कि मनुष्य के संकलन का आश्रय उसका ज्ञान है । 
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यह' जान दों' प्रकार का होता है--(१) कल्पना, [7782779/07 ज़िसके 
द्वारा'मूर्ति का विधान किया जाता है। (२) विचार, 700०प४7४ जिसके द्वारा 
वह इन,मूर्तियों का जातिशान” के साथ सम्बन्ध स्थापित करता है। कल्पना- 
शक्ति, सौन्दर्यवोधात्मक व्यापार है और इसीके कारण मनुष्य कलाक़ार 
बनता है | विचारशक्ति, के द्वारा, वह तत्तवेत्ता बनता है ।इसी सौन्‍्दर्य- 
बोधात्मक व्यापार अथवा कल्पना से कला- का जन्म होता है.। कलाकार 
की दृष्टि की दो विशेषताये क्रोचे की दृष्टि में स्पष्ट लक्षित,होती। हैं +-- 

(क) कलाकार की दृष्टि स्वयंप्रकांश ज्ञान पर, आश्रित, रहती है--अ्रर्थात्‌ 
वस्तुश्नों को मीघे-सादे रूप मे अहण करती है । वे जिस रूप में, हैं उसी रूप 
में उनका ग्रहण कलाकार क रता है। वह बुद्धि के द्वारा उनमें नमक-मिर्च 
मिलाकर उनका बौद्धिकरूप निर्माण नहीं करता । के 

(ख) कलाकार की दृष्टि, गीतिकाव्य के समान उसके अस्तस्तल। से 
उत्नन्‍्न 'होती है ओर जिउ वस्तु की अभिव्यक्ति करती है वह अन्तर॑ग होती 


है, वाह्म नहीं | 


ह कल्पना 


इन घारणाओं का तात्पये यह है कि कल्पना शक्ति की ही कलाकार 
के लिए,नितान्त आवश्यकता होती है, क्योकि इसीके द्वारा वह मूर्तियों का 
विधान करता है तथां इसीके सहारे वह वस्तुओं के सौन्दर्य का बोध करता 
है। क्ोचे कल्पना को स्वतन्त्रशक्ति मानने से बड़ा आग्रह दिखलाते हैं। 
अपने रूप के विषय में तथा क्रिया के विषय में कल्पना विचारात्मक व्यापार 
से नितान्त स्वतन्त्र तथा प्थग्भूत व्यापार है। हम पहले कह आये हैं कि 
मन का पहला व्यापार होता है--मूतंविधान ([7828-077॥772 ) और 
पर्चादूवर्तों व्यापार है--विचारात्मक व्यवसाय। इस व्यवसाय में 
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हा जञाँग्ोत छाते हाए०5 65०7858707 (0 ज्र8/ 75 ब्रा), आ6 
काश - है 


डर 'भारतीय साहित्य-शास्त्र 


अग्रसर होने वाला 'मन वस्तुस्वर्थ की उत्कृष्ट जानकारी के लिए उसके” 
रूप की अन्य रूपों से तुलना करता है और व्याख्या तथा समीक्षण आदि 
नाना प्रकार के कार्यों में व्यस्त 'रहता है। क्रोचे के अनुसार तार्किक बुद्धि का 
उपयोग जिस प्रमा के उद्भव में साधन बनता है वह - प्रथम मानस व्यापार 
न होकर 'अवान्तरवर्ती मानस 'व्यापार है। कल्पना के बल पर मूतंविधान 
सम्पन्न होने पर ही तार्किक बुद्धि अपनी क्रीड़ा दिखलाती है | अतः क्रोचे की 
दृष्टि मे कल्पना विचारशंक्ति से भिन्न स्वतन्त्र शक्ति ई और कला की जननी 
होने के अतिरिक्त वह हमारे मंन का प्रथम व्यापार है । 

क्रोचे ने अपने 'सोन्दर्य शास्त्र” में कल्पना की व्यापक वथा प्रभाव 
शालिनी सत्ता पर अत्यधिक जोर दिया है।' कल्पना ? है वह शक्ति जो 
मूर्तियों का आविष्कार करती है, उनका निर्माण करती है और उन्हे गढती 
है। सौन्दर्य का बोध करनेवाली शक्ति यदि कोई है तो वह . कल्पना? ही 
है। सत्ता के चार पक्षों भे दो उदात्त पक्ष होते हैँ-*-कलापक्न तथा बोधपक्ष | 
इनमें कल्पना का सम्बन्ध सत्ता के कलापक्ष से है, बोधपक्ष से नहीं। 
वस्तु के सौन्दर्य का उन्‍्मीलन कलाकार छी कल्पना का ही कमनीय व्यापार 
है | क्रोचे के शब्दों में हम कह सकते हैं कि सत्य के कलापक्ष का परिचायक 
व्यापार ही भने का सौन्दर्यबोधात्मक व्यापार है--यह सत्य को हमारे 
सामने सद्य एकाकार विशिष्ट, वस्तु के, रूप में स्कुरित करता है जो तार्किक 
बुद्धि के व्यापार से सर्वथा स्वतन्त्र तथा , अनियन्त्रित रहता है । 

कला पर शासन करनेवाली वस्तु कल्पना ही है। इसकी सम्पत्ति है 
केवल मूर्नियों या प्रतीकों का पुञ्ञ | कल्पना पदार्थों का न तो वर्गीकरण 
करती है कि कौन पदार्थ किस वर्ग या श्रेणी के अ्नन्तभुक्त होता है और न 
उन्हे वास्तव या काल्वनिक धोषित करने के बखेड़े में खडी रहती है, यह न 
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उन्हे गुणों के द्वारा विशिष्ट बनाती है और न उनका लक्षण ही प्रस्तुत 
करती है । यह उनकी अनुभूति करती है और उन्हे हमारे सामने मूर्तरूप में 
अमभिव्यक्त करती है। कला वस्तुतः स्वयंप्रकाश ज्ञान है--यह वह स्वय- 
प्रकाश ज्ञान है जो सत्ता की वास्तव प्रतीति करता है और जिसके ऊपर अभी 
तक प्रमा या प्रतिबोध का व्यायार प्रमविष्णु नहीं होता | इसीलिए क्रोचे इस 
स्वयंप्रकाश ज्ञान को 'विशुद्ध आातिम ज्ञान! की संज्ञा देते हैं । 
इस विवेचन से क्रोचे की “कल्पना? विषयक भावना का स्पष्टीकरण किश्चि- 
त्मात्री मे हो सकता है। प्रातिस ज्ञान को प्रथम मानस व्यापार होने के कारण 
क्रोंचे के मत में प्रत्येक मनुष्य कलाकार या कवि है चाहे इसका परिचय 
उसे हो या न हो । कला का महत्व इसीमें है कि वह हमारी जीवन लता का 
मूल है, वह न फूल है ओर न ,फल | अतः कोन ऐसा आलोचक होगा कि 
कला के इस मौलिकरूप से परिचित होकर उसकी महत्ता मानव समाज मे 
अगीकार न करे १ लैटिन भाषा फी ही कहावत है--7000/8 ए४०४ए7 
४०॥ 76 कवि पैदा होते हैँ, वे गढ़े नही जाते। क्रोचे इसे परिवर्तित कर 
कहते हैं--)000 788० एा 00०४७ 'मनुषध्यो जन्सना कवि: 
मनुष्य काब पैदा होता है--कोई बड़ा कबि होता है, कोई छोटा कृषि | यह 
क्रैबल गुणातिरेक के कारण अन्तर है, परन्तु है प्रत्येक मनुष्य, कवि। स्पष्ट 
है के क्रेचे मानव जीवन में कल्पना की महत्ता के प्रकृष्ट पारखी तत््वज्ञानी 
हैं। अतः इसी कल्पना पर आश्रित होनेवाली कल्ला मानव जीवन में सब- 
से अधिक, सबसे प्रथम और सबसे व्यापक प्रभाव डालनेवाली वस्तु है; 


इससें तनिक भी सशय नही | 
अभिव्यञ्ना 


स्वयंप्रकाश ज्ञान की पहिचान क्या है? इसकी पहिचान यही है कि 

उत्पन्न होने पर वह कोई न कोई रूप या साँचा ( 70707 ) अवश्य ग्रहण 

करेगा अर्थात्‌ वह अपने आपको किसी न किसी साँचे से प्रकट अवश्य करेगा 

ओर इस विशिष्ट रूप का ही नाम है--अभिव्यदजना फिर0९४४०७- 

प्रातिम ज्ञान का यही शुद्ध रत है अभिव्यज्ञना, वह न इससे कुछ अधिक है 

और न कुछ कम,। अभिव्यज्ञना क्‍या है? यह वह साँचा है जिसमे सन 
२६ 


मारतीय+सहित्य-शात्त्र 


अपने प्रॉतिभ ज्ञान को ढालता है अथवा वह साँचा है जो आतिभ ज्ञान असने 
को प्रकठ करते के अश्रसर-पर ग्रहण करता है । द्रत्य के बिना न .तो. कोई 
'सॉचा रह.सकता है और न सोचे के बिना द्रव्य | दोनो का आपस मे नितान्त 
घनिष्ठ सम्बन्ध है | ठीक इसी प्रकार स्वयंप्रकाश ज्ञान ( 7प्रॉषाए०7 ) 
ओर अ्भिव्यञ्जना ( ऐिझ[07०&०॥ ) में भी नितान्त गाढ़ ऐक्य है अर्थात्‌ 
एक दूसरे के बिना टिक नहीं सकतो । यदि जगत्‌ के नाना रूपों या द्वव्यों का 
उपादोऩ अहण कर स्वयंप्रकाश जान उन्मीलित हुआ है तो उसीके साथ 
अभिव्यज्ञना भी अवश्यमेव सम्पन्न हुईं होगी। यह कहना बिलकुल गलत है कि 
हममे प्रातिम ज्ञान तो है, पर हम उसे अभिव्यक्त नही कर सकते स्वय॑- 
प्रकाश शान की सत्ता की अनुमापक ही होती है अभिव्यव्जना । यदि वस्तु 
की अभिव्यज्ञना सुन्दर नही हुई तो आप निश्चय सानिये उसका प्रातिम शान 
भी कथमपि सुन्दर नही हो सकता । क्रोचे की कला भावना का यही मूल सूत्र 
है प्रातिभ ज्ञान तथा अभिव्यव्जना का समीकरण । इसी मूल आधार 
पर उनका भावना का मब्य प्रासाद खड़ा है। इसी सूत्र का माष्यरूप है उनका 
सौन्दयशास्त्रविषयक महान्‌ तथा महनीय अन्थ । 


क्रोचे के अनुसार प्रत्येक सौन्दर्यमय वस्तु के दो आधार होते हेँ--द्वव्य 
( 77867 ) तथा साँचा ( #णा॥ ) | छव्य दृश्य जगत्‌ के नाना रूप 
व्यापार हैं| इसी द्ब्य के सहारे आत्मा की क्रिया मूतूप में अपना प्रकाश 
करती है | द्रव्य वह उपादान है या सामग्री है जिसका आश्रय लेकर आत्मा 
अपनी निजी शक्ति के द्वारा मूर्तविधान प्रस्तुत करता है। मनुष्य की आत्मा 
द्रव्य का निर्माण नहीं करती, केवल उसकी प्रतीति करती है । सोन्दर्यसत्ता 
के विषय में भिन्‍न मिन्‍न आलोचकों के तीन मत हैं--कुछ लोग उसे द्रव्य में 
मानते हैं | अन्य लोग द्वव्य और साँचे के संयोग में सौन्दयभावना मानते 
हैं अर्थात्‌ संस्कार तथा. अभिव्यज्ञना के सयोग को ही सर्वतोभावेन छुन्दर 
मानते हैं। परन्तु क्रोचे साँचे को सौन्दर्य का आधार स्वीकार करते हैं। 
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“-क्रोचे :- सोन्दर्यशास्त्र प० २६ ' 


, कक्रीक्तिन्विन्वार - 


उनका कहना हैं कि आत्सा अपनी स्वतन्त्र क्रिया कल्पना के उशहारे रूप का 
सूक्षम साँचा खैडा करती है और टस साँचे में स्थूल द्रव्य को ढालकरें अपनी 
रचना को अभिव्यक्त करती है। कला कें क्षेत्र मे यही 'सॉचा”? ही सब कुछ है, 
द्रव्य का कोई मी महत्व नहीं है। यह साँचा आत्म की कृति है। अतः 
आध्यात्मिक वस्तु होने के कारण सबंदा एकरस तथा स्थिर होता है। उसकी 
अभिव्यञ्ञना में अवश्यमेव जो नानात्व दृष्ट्गोचर होता है वह द्रव्य के 
कारण ही होता है। क्योकि द्रव्य सन्‍्तत परिवर्तनशील होने के कारण बदला 
करता है तथा श्रनेकत्व धारण करता है | 


अभिव्यञ्जना भौतिक नहीं होती, मानसिक होती है। जिस समय हम 
स्पष्व्रीति सेविशद्ता के साथ किसी मूर्ति की कल्पना करते हैं अथवा हम 
'किसी सद्भीत के स्वरूप को ग्रहण करते है, उसी समय अभिव्यज्ञना का उदय 
होता है और वह अभिव्यञ्ञना पूर्ण होती है। उस अ्रभिव्यज्ञना के लिए 
किसी अन्य वस्तु की आवश्यकता ही नही होती । परन्तु लोक व्यवहार इसका 
विरोध कस्ता है। लोक. का अनुभव है कि अभिव्यञ्जना बाहर होती 
है। किसी स्मणीय दृश्य के दृष्टिगत होते ही , प्रतिभाशाली 
कवि के मुर्ख से कमनीय पद्मों का प्रवाह स्वत: प्रवाहित होतां है जिसे हमारे 
अवण सुनकर, आनन्दित होते हैं | यही है लोक का अनुभव | यह स्पष्ट ही 
" बाह्य अभिव्यक्ति है । परन्तु क्रोचे का कहना है कि इस बाहरो अभिव्यक्ति 
के लिए अभिव्यज्ञना का प्रयोग कथमपि उचित और प्रामाणिक नहीं है। 
अभिव्यज्ञना अ*्यन्तर होती है, बाहर में नहीं । बाह्य प्रयोग करते ही हम 
कला-लोक से हटकर व्यवंहार-जगत्‌ में आ धमकते हैं। बाह्य अभिव्यक्ति 
आन्तर अभिव्यक्ति का ही स्पष्टतर प्रकाशन है । यदि हम किसी संगीत के 
'विषय को लेकर व्यक्तरूप से गाते हैं, तो हम उसी घस्तु को बाहर गाते हैं 
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जिसे हम पहिले मीतर गा चुके हैं; यदि हम वस्तु के अनुभव के अनन्तर 
कुछ जोरो से कहते हैं, तो हम पहिले ही अपने मन में कहे हुए. विषय को 
ही बाहर निकालते हैं । कहने का अभिप्राय यही है कि वाह्म अभिव्यक्ति 
आन्तर अभिव्यज्ञना का ही विशद्तर प्रकटीकरण है । परन्तु कला का 
सम्बन्ध भीतरी अभिव्यज्ञना से ही है । बाह्य अभिव्यज्ञना से उसका कोई 
भी लेना-देना नही है । 

यही अभिव्यञ्ञना ही सौन्दर्य है | क्रोचे का यही विशिष्ट मत है कि 
सौन्दर्य सफल अभिव्यज्ना है अथवा केवल अभिव्यव्जना है, न 
अधिक और न कुछ कम, क्योंकि अभिव्यझ्ञना यदि सफत्न नहीं 
होती तो अभिव्यव्जना ही नहीं होती। सौन्दर्य से उसका अमभिप्राय 
केवल अभिव्यज्ञना के सौन्दर्य से है, उक्ति के सौन्दर्य से है, किसी प्रकृत 
वस्तु के सोन्दर्य से नही | वास्तविक वस्तु में क्या कही सौन्दर्य दृष्टिगोचर 
होता है ! सोन्दर्यवोध करनेवाली मानसिक क्रिया केवल कल्पना है और 
इस कल्पना की सहायता के बिना क्रोचे प्रकतति में कही भी सौन्दर्य मानने 
के लिए, प्रस्तुत नही हैं। अतः प्रकृति के पदार्थों में सौन्दर्य दे ढने का 
प्रयत्न नितान्त निष्फल है। जो कुछ सोन्दर्य होता है वह केवल श्रमिव्यञ्ञना 
में या उक्तिरूप मे निवास करता है । यदि कोई वस्तु 'सुन्दर कही जा 
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सकती है तो उक्ति ही; असुन्दर कहीं जा सकती है तो उक्ति ही। सारा 
चमत्कार उक्ति का है; समग्र सौन्दर्य अमिव्यन्जना का है। तब भौतिक 
पदार्थों का सोन्दर्यकल्पना में उपयोग क्‍या है? फ़िर क्‍या कारण है कि 
लोग “प्रकृति की छुटा या सुन्दरता” कहा करते हैं : इसका उत्तर क्रोचे के 
अनुसार यह है कि काव्य की उत्तियों के निर्माण में प्रकृति के क्षेत्र से बहुत- 
सी सामग्री का उपयोग बहुत दिनो से होता चला आ रहा है।। बाह्य पदार्थ 
सौन्दर्य की अभिव्यक्ति में सहायकमात्र हैं, उन में स्वतः सौन्दर्य का भान 
नहीं होता । कला की कृतियाँ--कविता, चित्र, संगीत, आदि -- केवल उत्तेज्क 
होती हैं जो हमलोगों में सौन्दर्यात्मक अभिव्यञ्ञना को प्रकट करती हैं और 
यही कलात्मक अभिव्यश्नना ही वस्तुतः सुन्दर कही जा सकती है, न 
कि यह उद्दीपन सामग्री जो सौन्दर्य के बोब को उद्दीप्रमात्र करती है । सच्ची 
वात यह है-- 


सुन्दर कोई भोतिक तथ्य नहीं है; सौन्दर्य प्रस्तुत द्वव्यों मे नहीं' 
रहता, यह सम्पूरण रूप से मनुष्य के मानस व्यापार से द्वी सम्बन्ध 
रखता है और यह व्यापार मानसिक या आध्यात्मिक तत्त्व हैं। 


कला का मूल्य 


सौन्दर्यवोधात्मक व्यापार के द्वारा हमे जिस वस्तु के सोन्दर्य का बोध 
होता है उसका मूल्य सफल अभिव्यजञ्ञना में ही है। परन्तु कला-जगत्‌ की 
कथा निराली है । बहुत दिनों से कला के समीक्षक सुन्दर! के साथ सत्य 
तथा शिव! को एक सूत्र में अनुस्यूत करते आये हैं। सत्य शिर्च॑ 
सुन्दरम!--उनके कला के मूल्याइन का मेरदण्ड है। परन्तु क्रोचे इस 
मेरद्रड पर दश्डप्रहार करता है। उसका कहना है कि इस सूत्र वाक्य में 
विभिन्न मानस व्यापार के द्वारा सिद्ध वस्तुओं के मूल्यों का विचित्र मिश्रण 
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कर दिया गया है। मनुष्यों के विभिन्न मानस व्यापारों कू, वर्णन ऊपर किया 
गया है। काव्य या कला का मूल्य सुन्दर! शंब्दः द्वारा व्यक्त ,किया जाता 
है | बुद्धिसम्बन्धी मूल्य 'सत्य' शब्द द्वारा, योगक्षेमसम्बन्धी (,.80070770 ) 
मूल्य 'उपयोगी?, “लाभप्रद! "आदि शब्द द्वारा तथा नीति या धर्मसम्बन्धी 
मूल्य “कल्याणकारी या 'शुभ' ( शिव॑ ) शब्दो के द्वारा प्रकट किया जाता 
है । चारों का ज्षेत्र, मिन्न भिन्न है, परन्तु लोकव्यवहार में इस सूक्ष्म भेद का 
तिरस्कार कर हम कह उठते हैं--“बौद्धिक सौन्दर्य” या “नैतिक सौन्दय! । 
असुन्दर! शब्द का भी इसी प्रकार व्यवह्यर पाया जाता है | हम 'असुन्दर 
सत्य” असुन्दर क्रिया! आदि शब्दों का सत्र लोक से व्यवह्यर्‌ करते हैं, 
परन्तु वस्तुतेत््व नितान्त भिन्न है | सुन्दर-अखुन्दर की कल्पना कला के, क्षेत्र 
मे ही न्याय्य है; सत्यासत्य का विवेचन तकंशास्त्र मे ,अवसरणप्रात्त होता है; 
उपयोगी-अनुपयोगी का विचार अर्थशास्त्र जैसे व्यावहार्किशास्त्र में 
किया जाता है तथा 'मंगल-अमंग़ल” की समीक्षा धार्मिक-जगत्‌ या नैतिक 
संसार में ही शोमा देती है। फल्तः कला का' मूल्य सौदय ही है उसे 
कल्याणकारी तथा सत्य बतलाना नितान्त अनुचित है--दूसरे के क्षेत्र मे 
अनधिकार प्रवेश है | क्रोचे के अचुसार इसी कार 
कला का मूल्य कला ही है। सत्य॑ या शिवं के साथ कला का गठबन्धन 
कथमंत्रि उपादेय नही- माना जा सकता | ध ४ 

इस प्रकार क्रोचे का समग्र आग्रह अभिव्यज्ञना को ही सौन्दय के प्रतीक 
मानने में है और इसका विकाश होता है कला” में या कविता में | सुन्दर 
की कल्पना से ही असुन्दर की भावना.मी सम्बद्ध है। बाह्य वस्ठ॒ुओं को जो लोग 
सुन्दर तथा असुन्दर मानते आये हैं उनकी व्याख्या: ठीक नही जमती | कुछ 
लोगो ने कहा कि काव्य आदि कलाओं में असुन्दर ओर बीमत्स अस्त॒एँ, 
सुंदर को और 'भलकाने- के लिए ही रखी जाती हैं, परन्ठ ओचें के अनुसार 
यह व्यर्थ का ममेल्ला' है, जो उक्ति में सौदर्य की कल्पना, मान लेने से कट 
पट दूर हो सकता है। ' '' ' ५ ४ 

विश पाठकों को बतलाने की अब: आवश्यकता नही है कि क्रोचे की 
दृष्टि में कल्मना 'का मंद॑त्य' कितना अधिक है'॥ यह मानवमन की प्रथम 


' बक्रोक्तिन्विचार ४५४9, 


सहजशक्ति है जिससे कोई भी मनुष्य वश्चिंत नही है। प्रत्येक भनुष्य इस 
कल्पनाशक्ति का उपयोग कर कला की साधना मे ग्रवृत्त हो सकता है। 
कला भी हमारे जीवने के सग घनिष्टता के साथ अलुस्यूत्त है। हम पहले हीः 
कह आये हैं कि क्रीचे प्रत्येक मनुष्य को स्वभाव से ही, प्रकृति से ही, कलाकार 
अथवा,कव्रि मानता है। 'मानवो जन्मना कवि:--उसका एतह्विषयक सत्र 
माना जा सकता है | कला की सृष्टि को लक्ष्य कर साधारण मानव तथा 
प्रतिमा-सम्पन्न कवि में कोई भी अन्तर नहीं है, क्योंकि दोनों का चित्त कोमल 
कल्पना का क्रीडास्थल है | परन्तु फिरमी अन्तर है ही ? तभी तो जगत्‌ मे 
सफल कलाकारों की संख्या ऑँगुलियों पर गिनने लायक है | क्यों £ इसका' 
क्या कारण है! क्रोचे कहता है-- अन्तर है दृष्टि का , चित्रकार जिस दृष्टि से 
किसी वस्तु को देखता है, साधारण जन उसकी केवल अनुभूतिमात्र 
करता हैयाःउस वस्तु के अन्तस्तल में प्रवेश न कर वह केवल बाहर ही 
बाहर देखता है। इसी दृष्टिमेद से अमिव्यञ्जना मे भी अन्तर है। अमि- 
व्यम्जना का पार्थक्य इस बात का प्रमाण है कि 'शुष्क॑ काष्ठ तिष्ठत्य॑ग्रे 
तथा 'नीरसतरुरिह् विलसति पुरतः”? के कवियों की दृष्टि मिन्‍न है। यही 
कारण है कि स्वाभाविक रीति से कवित्वसम्पन्न होने पर भी कल्पना को 
तीतरता के-अमाव के कारण जगत्‌ में कालिदास तथा भवभूति जेसे मान्य 
कवियों की गणना केवल ऑगुलियों पर ही की जाती है । 

अभिव्यक्षना के विषय मे हम पहले कह आये हैं। सक्षेप में उनकी रूप- 
विवेचना के प्रसड़ में एक दो बातो को ध्यान में रखना आवश्यक है। 
अमिव्यञ्जना का प्रयोग दो प्रकार का मिलता है--लोकिक तथा शास्त्रीय । 
साधारणतः लोग कवि के शब्दो को, गायक के स्वरों को, चित्रकार के खीचें 
गये रेखाचित्रों को ही अभिव्यञ्जना मानते हैं। भावों की अरभिव्यक्ति--जैसे 
भय से कॉपना, क्रोध से आँखे लाल करना, हँसी मे चेहरे का खिल उठना-- 
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को भी लोग अमिव्यञ्जना मांनते हैं। परन्तु ये हैं भौतिक अभिव्यञ्ञनागे । 
इनका सम्बन्ध कलात्मक अभिव्यञ्जनाओं से नहीं होता । याद रखना 
चाहिए कि भौतिंक श्रमिव्यअ्जनायें कलाशुज्य' होती हैं, कक्नापूर्ण' नहीं । 
कला की वास्तविक अभिव्यञ्जना तो मानसिक सत्ता रखती है--वह तो एक 
आध्यात्मिक क्रिया है | भौतिक अभिव्यञ्जनायें जैसे शब्द, रंग, भौतिक- 
रूप, चेश आदि उस आध्यात्मिक वस्तु को प्रकाशित करनेवाली होती हैं। 
उनका भी महत्त्व है, परन्तु वे कलात्मिका नहीं हैं।। वे लौकिक अभिव्यक्तियाँ 
हैं, मानसिक नही । क्रोचे कहता है कि क्रोध का शिकार बननेवाला आदमी 
जो स्वाभाविक शारीरिक श्रभिव्यक्तियाँ करता है और जो आदमी कलात्मक 
दृष्टि से क्रोध की अमिव्यञज्जना करता है--इन दोनों में जम्नीन आसमान का 
अन्तर है |.किसी प्रियजन के वियोग के अवसर पर प्राणी जिन चेशओ को 
करता है, जो रोदन करता है तथा शारीरिक भावभन्ली दिखलाता है तथा 
वही मनुष्य दूसरे क्षण मे जिन शब्दों या गीत के द्वारा अपनी व्यथा का 
चित्रण करता है-- क्या ये दोनों एक हैं १ नहीं, बिल्कुल नहीं । 

कला की अमिव्यज्ञना को क्रोचे ने इस प्रकार चार भागो में विभक्त कर 
इस क्रम से दिखलाया है--- 

(१ ) अन्तःसंस्कार--वस्त के सामने आते ही द्वश् या श्रोता' के 
चित्त पर तज्जन्य सस्कार उत्पन्न होते हैं। यह है पहली सीढ़ी । 

( २) अभिव्यक्षना ( अथवा आध्यात्मिक कलापरक योजना या 

न दम लक कदम 
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क्नी:).। पेस्करर'के उद्ब्रोषेनसात्र से हमारे मन में जो अमिंन्यन्‍्जना स्वतः, 
अंविभूत॑ हो जाती'है'। यही सच्ची कलापरक अमिंव्यज्जनां' होती हैः।ः *- *+ 
“उप ( ३०) सौन्दर्य की भावना से उत्पन्न आतुषन्ञिक आननन्‍्दः-सौन्‍न्देयो- 
नो के अनन्तरं चित्त में जो आनन्द उत्पन्न होता है। इससे हम पूरशतया' 
परिचित! हैं। किंसी सुन्दर व्तु या चिंत्र'के देखने. से या सुन्दर गार्यन'“के 
सुनने से हमारे चित्त में आनन्द स्वय उत्पन्न हो जाता है। इसीसे साधारण 
पंदासौन्दर्य :के' साथ आनन्द की मावना सर्वदा संयक्त दीख पढ़ती है । 
अप%(/४)- कल्मना का स्थूज्न भौतिक रूपों में अवत्तरण--शब्द,- स्वर 
गंति|रेखाविधान; रंगविधान आदि के द्वारा आध्यात्मिक वस्तु को कलाकार 
औतिक जगत्‌ में अवतीर्ण करता है जिससे वह सामान्य जनतां के: लिए 
बोधगर्य होता, है । इन चारों के पूरा होने पर अभिव्यञ्ञना का विधान पूर्ण 
होता; : है, परन्त बस्तुतः इनमें द्वितीय प्रक्रिया ही अभिव्यज्ञना का सच्चा' 
रूप है | 


। $ प 


(६. कला का रंचरूप 


कला/के यथार्थ रूप को जानने के लिए यह आवश्यक है कि उसका, 
उन अनेक वस्तओं से अन्तर समझ लिया जाय जिनके साथ उच्चका 
साहश्य- प्रायः स्वीकार किया जाता है-- 

* (३१) कला तत्वज्ञान नहीं है-वत्त्तज्ञान जाति का तार्किक रीति से 
सम्पन्न-विचार या ज्ञान है, परत कला किसी वस्तु का स्वतः आविभू त बिना' 
सोचे:समंके उत्पन्न होनेवाला प्रातिमज्ञान है । क्रोचे के अनुसार शान दो प्रकार 
का,होताः है --जाति का ज्ञान और व्यक्ति का शान; जाति,का संकेत तथा) 

व्येक्ति का संकेतअह । इन में जाति का तार्किक शान अर्थात्‌ तकप्रशाली-केः 
अनुसार निर्णोत शान तत्वज्ञान का विषय है, परल्तु व्यक्ति काःस्वतः 
उत्पन्न, होनेवाला प्रतिमान, कला का विषय है । व्यक्ति का संकेतम्रंहण' है -- 

* “यु एभा०5कार $8 ह9० ]0टा0% फ्रेंड ण॑ 6 फयेए6/8४ 


(४080-68 त॑ ए0शंत्रढ्, ज्रारी० कं 78 09 प्राएशी००गरए० ४7० 
रा 7छंणर, --00895< , 


लक 


हि 


कक 
१ 
हे 


2५० 


जे भारतीय साहित्य-शाख्तर 


4 
कान कै मप पा हैं शक जा, शा 
कता | लो मे लाई लाब : का ज्ञान होता है--यह स्वतः आविभू त जान 
होता है-कला में | जाति का संकेतग्रह है--“जल? 'कमल”, -तालाव' आदि 
जहाँ ,उन वस्वुओं के सामान्यभूतां जाति का अहण वक्ता को, श्रमीष्ट होता है। 
दोनों के ज्ञान मे मूलतः विभेद् है । अतः क्रोचे की सम्मति'मे कला तथा 
तत्त्वशान में ऐक्य नही है । ह हे 

(२) कल्ला इतिहास नहीं है। इतिहास का कार्य कला के कार्य से 
नितान्त-मिन्न है | इतिहास सत्य तथा असत्य, सॉँच और भूंठ, वास्तविक और 
काल्पनिक के समीक्षणात्मक विभेद को स्वीकार करता है | इतिहास किसी 
घटना के निर्देशमात्र से सन्‍्तोष नही करता, प्रत्युत बह अपनी युक्तियों के 
सहारे निर्णय करतां है कि उस समय इस घटना का होना सम्भव था 
या नहीं, यह घटना सच्ची है या झूठी, वस्व॒तः हुईं थी या नहीं £ घटना के 
सत्यासत्य के विवेचन करने में ही इतिहास का इतिहासत्व है। कला 
का यह काम नहीं | वह सॉच-भूठ के ममेले मे नही पड़ती । अपनी कल्पना 
के सहारे वस्तु का मूर्तबिधान करनेवाला कलाकार इस बखेड़े मे पडता ही 
नही कि वह वस्तु सत्य या असत्य ! वस्तु-जगतू मे उसकी रिथते सभावनीय 
है या असंभावनीय '? हे । 

(३) कला प्राकृतिक विज्ञान नहीं है। प्राकृतिक विज्ञान बाह्य प्रकृति के 
सूक्म 'रहस्यो का निर्णय अपना लक्ष्य मानता है। बाह्य प्रकृति की विशालता 
तथा विषमता पदे पदे हमको आश्चर्य में डालती रहती है। वैज्ञानिक इन 
विविध घटनाओं को एकत्र कर उनके भीतर क्रियाशील नियमी को बाहर 
निकालता' है। इस. प्रकार अमूर्त विधान या अमूत॑ नियमों का निर्धारण 
प्राकृतिक-विशञान 'का महनीय “कार्य है, परन्तु कल्ला का काम मूर्त विधानों 
का सम्पादन है | अतः दोनों मे कार्यगत भेद स्पष्ट हैंगी। ४  < 

(४) कल्ला कपोलकल्पना की क्रीडा हनहीं "है। कपोलकल्पना से मेरा 
ग्रमिप्राय उस भाव से है जिसे झग्नेजी मे फैन्सी ( 8709 ) शब्द के द्वारा 
*.. ३ प्ाहाण'ए ग्रगए6858 09 ग्रांपठ्था तरंग 707 एच जता पद ए स्ात्य प्रमाण ० उध्यीक स्व ध्याएँ' 
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वाच्य किया जाता है। कपोलकल्पना मे बुद्धि का आधार यथासस्मव 
नितान्त अल्प- रहता है| कपोलकल्पनावाले व्यक्ति की दृष्टि एक मूर्ति से 
दूसरी मूर्ति तक घूमा करती है । वह सदा विचित्रता तथा विविधता की खोज 
में लगी रहती है;। बह 'कोतूहल या तजन्य आनन्द ढंडढने करने में व्यस्त 
रहती है। बाल्यावस्था में हमारी जो ; विचित्र कल्पनायें--मनगढन्त 
घारणाये हुआ करती हैं, उनका समावेश फेन्सी के ही अन्तर्गत स्वीकार 
किया जाता है। कला कविकल्पना-+भावुककल्पना की खेल है। विशुद्ध 
कल्यना मेँ बुद्धि का आधार बना रहता है | उसका कथमपि तिरस्कार नहीं 
किया जाता। कवि नवीन बातों की--उल्म्रेज्ञाओं की घटना में संलग्न 
रहता है, परन्तु उसकी ये उत्प्रेत्ञण बुद्धि की कसौटी पर कसे जाने से नितान्त 
निमूल तिद्ध, नहीं होते । कवि-कल्पना में बुद्धितत्व. बिल्कुल 
उपेक्षणीय नहीं होता। कलाकार नई नई सृष्टि कसता रहता है,. परन्तु 
उसकी ये सश्टियाँ बौद्धिक-जगत के लिए. उप्रह्यास की सामग्री नहीं बनतीं,, 
प्रत्युत बुद्धि उनकी सत्ता के लिए. प्रमाण ख़ोजकर उपस्थित करने मे नहीं 
चूकती। क्रोचे के अनुसार कला में कल्पना अपना विलास प्रस्तुत करती है । 

(५४,) कछा शिक्षण या वकतुता नही है । कला का उद्देश्य, शिक्षण 
नहीं है और इसलिए, वइ' वक्‍्तृत्रा के समान नही होती | किसी विपय पर 
भाषण करनेवाला व्यक्ति किसी विशिष्ट सिद्धान्त के प्रतिपादन करने में 
सन्तत उद्योगशील रहता है । वक्ता का स्ुख्य कार्य यही होता है कि वह 
श्रोताओं के हृदय को किसी वस्त को सिखाकर अपनी ओर आकइष्ट करे। 
कोचे का सत है कि जो बस्तु शिक्षण देती है वह कलात्मिका नही मानी 
जा सकती । शिक्षण का काम तो नीतिशास्त्र का है। ससार में क्रिस मार्ग से 
चलना चाहिए ! किन बातों के मानने से हमारा कल्याण हो सकता है! 
किन नियमों के पालन से हम अपने जीवन में - सफलता प्राप्त कर सकते हैं £ 
इन वस्तओ्ओं का निर्धारण नीतिशास्त्र करता है। कला का इन वस्तुओं से-- 
कुछ भी लेना-देना नहीं रहता है। 

(६ ) कला को उन दूसरी वस्तुश्रो केसाथ भी मिश्रित नहीं करना 
चाहिए, जो किसी विशिष्ट फल के उत्पादन में क्रियाशील रहते हैं चाहे यह 
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बे गज गम 
कला की वस्ठ आनन्द उत्पन्न करती 
है, वह स्वतः कल्याणकारक होती है या पुण्य उत्पादन में सक्षम होती है 
5 इस बात को मानने के लिए. तैयार नही है.। कला का मूल्य 
है हे न अमल की हे आवश्यकता नहीं होती | कला स्वतः 
ूर दृश्य कला ही है!, श्रोता के द्ृदय में आनन्द 
उल्नन्त करना न तो कवि को अभीष्टठ है और न दर्शाक के चित्त में किसी ' 
चित्र के द्वारा आनन्द का उदय करना चित्रकार को पसन्द है। संगीत 
एक कला है। संगीत के द्वारा कलावन्त किसी श्रोता के हृदय को आनन्द 
से तन्‍्मयः बनाना' नहीं चाहता, वह तो वीणा के- तारों के ऊपर अपनी 
ऑंगुलियाँ घुमाता है ओर केवल एक विचित्र स्वस्मड्ी,उत्पन्न करता है। 
उसे सुनकर कोई आनन्द से विहल हो उठत्ता' हो या घृणा के भाव से. 
भरः जाता हो तो वह ऐसा बन जाय । यह उसकी व्यक्तिगत बात- हुईं। कला 
का यह उद्देश्य नहीं है। कवि अपनी कल्पना के बलः पर शब्द तथा श्रर्थ 
की अभिव्यज्ञनासात्र करता है, वह उससे उत्पन्न फल या प्रमाव के ममेले मे- 
नही पढ़ता कि वह मंगलमय है या अमंगलमय १ कल्याण करने की क्षमता 
रखता है या नहीं ? कला का यह उद्देश्य नहीं है जो अनेक आलोचक 
मानते आये हैं। ४ 
काव्य भी कला ही है। श्रतः कलाविषयक समस्त लक्षण काव्य पर 
भी घटित होते हैं। काव्य क्या है £' काव्य को न तो हम अनुभूति कह सकते 
हैं'न मूतविधान और न दोनों का संयोग, बल्कि वह है अनुभूति का चिन्तन! 
या 'गीतिमय प्रतिमान! था 'विशुद्ध प्रातिम ज्ञान!। प्रातिम शान या स्वयंप्रकाश 
ज्ञान को विशुद्ध कहने का अमिप्राय यह है कि कविता भें जिस मू्त- 
विधान का उपन्यास किया जाता है उसकी सत्यता या असत्यता का कोई 
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प्रश्न नही रहता, न किसी प्रकार का ऐतिहासिक निर्देश का विचार 
किया जाता है और न किसी प्रकार का विचारात्मक उल्लेख भ्पेन्षित 
होता है'! कविता यथार्थतः विशुद्ध स्ववग्रकाश ज्ञान है जिसमें जीवन की 
विशुद्ध गति या चलन का आदशंरूप में, प्रत्ययरूप मे विवरण रहता है | 


क्रोचे की समीक्षा 


क्रोचे की काव्यमावना या कलामावना का संक्तिपत विवेचन अब तक 
प्रस्तुत किया गया है। हिन्दी के वर्तमान कवियों तथा आलोचकों की 
दृष्टि इस सिद्धान्त की ओर आजकल विशेषरूप से आक्ृष्ट हुईं है, परन्तु समीक्षा 
करने पर अ्भिव्यञ्जनावाद के पूर्वोक्त निर्दिष्ट विवरण में बहुत सी बाते ऐसी 
हैं जो भारतीय परम्परा से एकदम विरुद्ध पड़ती हैं। एक दो उदाहरण ही 
पर्याध होगा-- 

काव्यसम्बन्धिनी भावना के रूप के विषय में दोनों सिद्धांतों में पर्यात 
अन्तर दृष्टिगोचर होता है | क्रोचे ने काव्य की भावना भे कल्पना को समधिक 
महत्व प्रदान किया है। उन्होंने कल्पनापक्ष का प्राधान्य मानकर काव्य- 
भावना का रूप ज्ञानात्मक' अगीकार किया है। हमारे यहाँ के रससिद्धान्त 
के अनुसार उसका मूल रूप 'भावात्मक! या “अनुभूत्यान्मक! माना गया 
है | इस भाव के भीतर ही बोध या प्रतीति एक अवयवमात्र है। समग्र 
कल्पना को काव्य के लिए. उपादेय भानना क्‍या ठीक है! कल्पना कवि 
तथा पाठक के मन भें कुछ मूतंरूप या आलम्बन खडा करती है जिसके 
प्रति किसी भाव का अनुभव होता है ! कल्पना का क्षेत्र विस्तृत है। उसे 
कला के क्षेत्र तक सीमित मानना उचित नहीं है। क्‍या वैज्ञानिक या 
दाशनिक विचार में मूते विधान का प्रयोजन नहीं होता १ क्या इनमे कल्पना 
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का उपयोग नही रहदा १ तो कांव्यसम्बन्धिनी कल्पना की विशिष्टता क्या 
है ! काव्यविधायिनी कल्पना वही कही जा सकती हैजोया तो, किसी 
भाव: द्वारा संचारित हो अथवा भाव ' का प्रवतन तथा संचारण 'करती हो। 
क्रोचे ने कल्पना के इस वैशिष्य्य पर ध्यान नही दिया। 


वे काव्य की अनुभूति को भांव की श्रनुभूति से प्थक्‌ मानते हैं। अर्थात्‌ 
काव्यानुभूति भावानुभूति के रूप में नहीं होती। क्रोचे की युक्ति है कि 
भावानुभूति खुखात्मक या दुशखात्मक हुआ करती है। यदि काव्यानुभूति 
भावानुभृति के रूप में ही होती तो उसकी अनुभूति भी दुःखात्मक होती । 
विषय है करुणरस का विवेचन | शोक की लौकिक श्रनुभूति अ्रवश्यमेव 
दुःखात्मक हुआ * करती है । प्रिय के मरण होने पर हमारा हृदय शोक से 
व्याकुल हो उठता है--छृदय में शोक का तूफान उठता है; आँखों से 
आँसुओं की धारा प्रवाहित होने लगती है; हिचकी बंध ज़ाती है। यह तो 
वास्तविक अनुभूति का स्वरूप ठहरा। काव्य में, उतका च्रित्रण दुःखात्मक 
होता है या सुखात्मक है ! इस विषय को लेकर पाश्वात्य तथा प्राच्य 
आलोचको ने बड़ा अनुसन्धान किया है। उनके मत भी विचित्र तथा 
विलक्षण से दीखपड़ते हैं। 


शोकावसायी नाटक के प्रदर्शन से आनन्दोदुभूति “अवश्यमेव होती है | 
इसका मुख्य कारण क्या है ? अरस्तू का कहना है कि शोकावंसायी अ्मिनय 
के देखने से द्रष्टा के हृदय के करुणा तथा भय के भावो का बाह्य निष्काशन 

' होता है-भावों का “विरेचन' ( 0५72७४०॥ ) हो जाता है ' और हमारे 
दैनिक जीवन में इन भावों की विशुद्धि हो जाने से हम पहले से अधिक 
स्वतन्त्र तथा स्वच्छुन्द हो जाते हैं। मल की सत्ता होने पर शरीर रोगाक्रान्त 
हो जाता है| विरेचन के ,दारा मलनिःसारण “होने पर शरीर लघु, नीरोग 
तथा स्फूर्तिमय बन जाता है। ठीक यही “दशा होती है हमारे हृदय की । 
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हृदय को भय बोर की तरह दबाये रहता है, दया का भाव उसे क्षुब्ध किये 
रहता है । अतः शोकावसायी नाटक के देखने से हमारे ये भाव बाहर निकल 
जाते हैं। हमारा हृदय विशुद्ध तथा चित्त हल्का बन जाता है। फ्रायड़ इस 
मत को मानने के लिए उद्यत नेही हैं । उनका कहना है कि किसी भावाति- 
रेक के प्रदर्शन के. अनन्तर हमारे चित्त को शान्ति अवश्य प्राप्त होती है, 
परन्तु उसी समय हमारे चित्त में शान्ति या सन्तोष का,उदय क्‍यों होता है! 
इस प्रएन का उत्तर क्‍या है £ फ्रायड़ का कथन है कि ऐसे नाठक से नायक 
का होता है--पतन और यह पतन ही हमारे सनन्‍्तोष का कारण बनता है, 
क्योंकि हम अनजाने ही उस नायक को अपना प्रतिदवन्द्दी समझने लगते हैं। 
प्रतिदन्दी का विनाश हर्ष का कारण बनता ही है। परन्तु अन्य मनोवै- 
जानिकों की व्याख्या इन दोनों से विलक्षण है | उनका कहना है कि जब 
हमारे जीवन का अवाह सुखद गति से प्रवाहित होता है, तब हमे किसी 
किशिन्मात्र दुःखद घटना से भी आनन्द उत्पन्न होता है। सुखी जीवन 
वितानेवाले व्यक्ति के सामने यदि शोकमयी घटना भी आ जाय, तो पूर्व 
अभ्यास के वश उसे उस घटना से भी आनन्द ही जनमता है। अग्न जी 
भाषा के व्रिख्यात कवि शेली का तक इससे मिन्न है। उनका तो स्पष्ट 
कथन है कि हमारे सुन्दरतम हास्य में भी किश्चिन्मात्र दुःख का पुद 
चना ही रहता है। हमारी सबसे मधुर गीतें वे ही होती हैं जो सब 
से अधिक क्लश देनेवाले विचारों का वर्शन करती हैं--- 
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शेली ने अपने 'कविताविषयक प्रोढ़ निबन्ध में इसी बात को फिर 
दुह्राया है--वे कहते हैं कि शोकावसायी 'नाठक हमें इसीलिए प्रसन्न करर 
है कि शोक में रहनेवाले सुख की छाया की अनुभूति वह हमें करता है 
इनका 'आग्रह हैं कि शोक में जिस आनन्द का निवास है वा 
आनन्द के भी आनन्दसे बढ़कर है। एक भहाकषि की या 
आत्मानुभूति हे। अ्रतः इसे सत्य सानना ही उचित होगा 
संस्कृत-साहित्य के ' आदिकवि है--वाल्मीके और आदिकाव्य है- 

वाल्मीकीय रामायण | संस्कृत की आद्र कविता का उन्मेष भी हुआ 
शोकमय प्रसद्भ ' से>-क्रौज्ववध को दृष्टि गोचर करने पर वाल्मीकि की वागूः 
' बैखरी करुंगरस से आप्लुत होकर बह चली। उनका कौशदन्द्र के वियोत 
' से उत्पन्न शोक श्लोक के रूप में परिणत हो गया। क्रौदचह्वन्द्ववियो- 
गोत्थ; शोक: श्लोकत्वसागत:-- ८ ध्वन्यालोक ) | रामायण में करुणरस 
की ही मुख्यता है। भवभूति थे वाल्मीकि के अनन्य मक्त, प्रेमी अनुयायी। 
स्वमावतः उनके उत्तररामचरित में कझणरस की पराकाष्ठा सकरित होती 
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है। उन्होने समग्र रसो में करूणः को अ्रकृतिरस माना है। अन्य रस तो 
उसके विक्ृतिमात्र हैं। यह सिद्ध पद्म मवभूति की करुणरस-भावना का 
पर्यात पोषक' है--- 
एको रसः करुण एवं निमित्तभेदादू 
५ भिन्न: पृथरप्ृथगिवाश्रयत्ते विवर्तान। 
आवबते बुदूबुद-तरड्जयमान्‌ पिकारान्‌ 
अम्भो यथा सलिलमेव हि तत्‌ समग्रम्‌ ॥| 
[ एक करुण ही मुख्य रस, निमित भेद से सोइ । 
प्रथक्‌ प्थक्‌ परिणाम में, भासत बहुविध होइ॥ 
बुदबुद, भेंवर, तरंग जिमि होत प्रतीत अनेक | 
पै यथार्थ मे सबनि कौ, हेतु रूप जल एक ॥ 
“संत्यनारायण ] 
इससे स्पष्ट है कि भवभूति ने करुणरस को मुख्यरस मानने के कारण 
आनन्दसय अवश्य स्वीकार किया है । रस का रूप ही ठहरा आनन्दमय | 
अतः मुख्य रसरूप करुण को नितान्त आनन्दमय होना हो थुक्तियुक्त है 
करुशप्रधान नाटक के देखने से दशकों के नेत्रो मे ऑसू कलकने लगते 
है| इसका भी कारण आलोचकों की दृष्टि में स्पष्ट है| विश्वनाथ कवि- 
राज का कहना है कि ये शोक के ऑस्‌ न होकर आनन्द के ही आँसू 
हैं जो चित्त के द्रवीभूत होने से स्वतः प्रवाहित होते हैं | 
करुणरस की आानन्दजनकता के विषय में हमारे आलकारिकों ने खूब 
विचार किया है। उनकी युक्ति यह है कि शोक मे दुःखामिव्यज्ञना की शक्ति 
तभी तक है जब तक वह लौकिक विषयों के साथ सम्बद्ध है अर्थात्‌ लौकिक 
वृत्त के विषय मे शोक निश्चयरूप से दुःखदायक होता ही है, परन्तु काव्य 
या नाख्थ में प्रदर्शित होने पर शौक अलौकिक वस्तु की विभावना करने 
लगता है। फलतः उससे आनन्द की ही प्रापि होती है, दुःख की नहीं-- 
अलौकिकविभावत्व॑ नीतेभ्यो रतिलीलया। 
सदुक्‍त्या च सुख॑ तेभ्यः स्थात्‌ सुव्यक्तमिति स्थिति: ॥ 
-भक्तिरसामृतसिन्धु २। ४। १०६ 
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इस युक्ति के आंतरिक्त सहृदयो का अनुभव भी इसमें प्रमाण माना जा 
सकता है। समस्त चेतन व्यक्ति करुणप्रधान नाटक के देखने पर, आनन्द 
का ही अनुभव करता है | यदि ऐसा नही होता, तो रामायण से जिसमें राम 
का विल्लाप विशेषतः दिखलाया गया है दुःख की उत्पत्ति होती | तब हनुमान 
को नित्य रामायण सुनने की स्पृह्ा क्यों १ क्‍या दुःखद वस्तु के देखने या 
सुनने का कोई कभी आग्रह कर सकता है ! अश्रुपात, रोमाथ् आदि की 
अभिव्यक्ति का भी यही रहस्य है | चित्त के द्ववीभूत होने पर ही ये बाह्य चिह 
प्रकठ होते हैं :--- हि 
करुणादावपि रसे जायते यत्‌ पर॑ सुखम्‌। 
सच्चेवसामनुभवः ग्रमाणं तन्र केवलम्‌॥ 
जर्मनी के एक मान्य कवि कनर ( ]267767 ) की यही अनुभूति है । 
करुणरस के नाटक तथा काव्य आदि के पढ़ने या देखने से दशकों या 
श्रोताओं को ग्ॉसू क्‍यों आ जाते हैं ! आऑसुओं का आना भावोद्रेक का ही 
बाह्य लक्षण है। अतः मनोविशञान की दृष्टि से यह साफ प्रकथ होता है कि 
काव्यानुभूति भावानुभूति के रूप में ही होती है। इस स्पष्ट वैज्ञानिक तथ्य 
की अ्रवहेलना क्‍या क्रोचे के लिए उचित है $ 
, रस, अलकार आदि नाना काव्यतत््वों का निरूपण क्रोचे की दृष्टि मे 
कला की समीक्षा के लिए उपयुक्त नहीं है--वह शास्त्रपत्ञ मे सहायक होता 
है । उसका मूल्य वैज्ञानिक समीक्षा के सम्बन्ध में है, कल्लासम्बन्धी समीक्षा 
से उनका कोई भी सरोकार नहीं है। यह मत भी समीचीन नहीं है। कला 
का समीक्षण भी तो विचारात्मक समीक्षा के द्वारा ही हो सकता है। उसमे 
कल्पनासयी पदावली से भला कोई तत्व उनन्‍्मीलित किया जा सकता है ! 
किसी कलासमीक्षा को, बोधगम्य होने के लिए उसे बुद्ध कलासमीक्षा को. बोधगम्य होने के लिए. उसे बुद्धि की कसौटी पर 
4 छ0"70 ० 66०७७ एथा) ३8 ह6 90068 ७४ 
4पघते 6 छ80ग्रड्ड | शिर््क/ ६०0०9 ३8-97, “ 
[8 जण्पाए #7णा 8 पीएकेॉणाए ऐप्राक्ा। 76द76 
पृफ&६ 807०ण 73. >प्रप्रंगछ 77०प९. 
--फद्चाा98०व 9 शि5 
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कसना ही पड़ेगा--बुद्धितत्व का उपयोग करनाही पडेगा। बुद्धि बतलाती 
है कि काव्य में रसनामक पदार्थ की सत्ता रहती ही है तथा अलकारो के 
द्वारा काव्य की शोमा का उनन्‍्मीलन होता ही है | अवश्य ही अलकारो को 
रसानुकूल होना चाहिए.। हम कह आये हैं कि भावामिव्यम्जक होने में ही 
अलंकार का अलकारत्व सिद्ध होता है। अतः किसी भी काव्य-समीक्षा में 
इन उपादेय तत्त्यों का तिरस्कार कथमपि नही किया जा सकता | 


क्रोचे और कुन्तक 


क्रोचे का यह अमभिव्यज्ञनावाद! एक प्रकार का 'वक्रोक्तिवाद” हो सकता 
है, परन्तु यह उस वक्रोक्तिवाद से सर्वथा भिन्न ही है जिसका प्रतिपादन 
आचाय॑ कुन्तक ने किया है। ऊपर विस्तार से दिखलाया गया है कि कुन्तक 
की वक्रोक्ति सकीर्ण अर्थ में गहीत चमत्कार! से सर्वथा मिन्न है। वह इतनी 
व्यापक काव्यभावना है कि इसके भीतर रस तथा ध्वनि का समस्त प्रपञ् 
'सिमिट कर विराजता है | दोनों में यदि साम्य है तो इसी वात में कि 
दोनों काव्य मे व्यापार का आधान्य मानते हैं। अन्तर तो विस्पष्ट है। 
अभिव्यज्ञनावाद केवल स्थूलरूप मे चमत्कारवाद है जिसमे न तो रस के 
लिए आग्रह है और न अलंकार के लिए. प्रेम | वह कला के नैतिक आधार 
में विश्वास नहीं रखता । यहाँ कला का स्वतः मूल्य कला ही है । वक्रोक्ति- 
बाद में यह त्रुटि नही ठीख पड़ती। उसमें रस का भज्नुल सब्रिवेश है और 
अलकार का भी विलास विद्यमान है। वह कविता को नैतिक आधार से 
शून्य नही मानता । वह काव्य के छोटे छोटे अंभो मे जिस प्रकार सामञ्जस्य 
का पक्षुपाती है उसी प्रकार व्यापक दृष्टि से समग्र प्रवन्ध मे 'कार्यान्वय! का 
पोषक है। कुन्तक की वक्तोक्ति केवल वागवैदरव्य नहीं है जो केवल शब्द 
में या अर्थ मे चमत्कार उत्पन्न करके ही सन्‍्तोब् करता है। काव्य में वक्रता 
वहीं तक अपेक्तित होती है जहाँ तक वह हृदय की किसी अनुभूति से सम्बन्ध 

१ विशेषरूप से द्र्॒टभ्य 8006 -0००७॥॥९४ * 70७ शिबॉपाह 
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थोरेहिं यौस तें- खैलन तेऊ लगी उनसो जिन्हे देखि के जीजै। 

नाह के नेह के मामिले आपनी छाहँदू की परितीति न कीजै ॥ 

अन्यसंभोगदु/खिता नायिका रतिचिन्हों से चिन्हित अपने सखी-से -उक्ति- 
वैचित््य द्वारा अपना क्रोध प्रकट कर रही है--हे सखी, ऐसा जी चाहता है 
कि आज से ओँंगिया न पहनें और नीद को भी पास न आने दूँ और सखी' 
के नाते लज्जा को भी अपने पास न रखू । झंगिया, नीद, लज्जा--ये तीनों! 
भी तो स्त्री ही-हैं और मेरे साथ साथ पति के पास जा सकती हैं। मुझे भय 
है कि कही ये भी मेरे पति को उपपति न बना लें, क्योकि मैं देखती हूँ कि 
थोड़े दिनों से वे भी, जिन्हे मैं अत्यन्त प्यार करती हूँ, मेरे पति के साथ खेल 
करने लगी हैं--खेल शब्द रति-क्रीडा 'का द्योतक है। अतः मैंने तो यह 
सिद्धान्त स्थिर किया है कि पतिप्रेम के बारे मे अपनी छाया का भी 
विश्वास' न करना चाहिए | “छाया! भी तो आखिर स्त्री ही ठहरी--वह भी, 
अगर मेरे प्रियतम के गले लग जाय तो गजब हो गया ! शब्द बड़े ही 
सीघे-सादे है ! उक्ति बड़ी चुगीली तथा पैनी है। ओअंगिया, नींद, लजा तथा 
छाया के खीलिग होने की उपपत्ति कितनी मार्मिकता से सिद्ध की गई है । 
इससे स्पष्ट है कि आचार्य केशवदास जी वक्रोक्ति का प्रयोग केवल उतक्ति> 
वैचित्य के अर्थ में कर रहे हैं। कुन्तक की व्यापक वक्रोक्ति से उनका 
परिचय नहीं है । 

यही दशा अन्य आलंकारिक्रों की भी है। कहने का अर्थ यह है कि 
हिन्दी के अधिकाश आचार्य तो वक्रोक्ति को 'बब्दालंकार! ही मानते हैं । 
कुछ लोगों ने इसे अर्थालंकार मानकर उक्तिवेचित्रय तक सीमित किया | 
परन्तु कुन्तक की काव्य की प्राणभूता बक्रोक्ति से वे नितान्त अपरिचित ही 
है । ऐसा होना स्वाभाविक ही है। जब सस्कृत के भी मान्य आलकारिक वक्रोक्ति 
के सिद्धान्त से कोरे रहे, तब बेचारे हिन्दी आलकारिको की बात क्‍या कही जाय !' 

हिन्दी के लक्षसग्रन्थों से इडि हटाकर लक्ष्यप्रन्थो की ओर डालने से 
वक्रीक्ति का विशाल साम्राज्य इश्गोचर होता है। वक्रोक्ति का का ही 
इतना मृढुंल , और मनोरम है कि वक्रकथन के क्षेत्र में बिना पदार्षण किय 
काव्यकला की पूर्णता उन्‍्मीलित नहीं होती। इस परिच्छेद के आरभ्म में 
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मैंने वक्ररथन या अतिशयकथन के प्रति आल्ोचको की श्रद्धा का उल्लेख 
किया है। हिन्दी कवियों मे हम महाकवि सूरदास को यदि 'बक्रोक्ति का 
बादशाह कहे, तो कुछ भी अनुचित न होगा | उनका सूरसागर एक महा- 
सागर है जिसमें नाना प्रकार की वक्रोक्तियाँ आकर मिली .हैं। उसमे 
रुद्रट की शब्दालंकाररूप वक्रोक्ति विद्यमान है, वामन की साइश्य लक्ष« 
णात्मिका उक्रोक्ति भी तथा कुन्तक की व्यापक अर्थ में प्रयुक्त बक्रोक्ति 
की भी एक विशाल राशि यहाँ प्रस्तुत की गई है। कुछ अक्तियाँ तो बड़े 
ही साधारण ढग की हैं, परन्तु अधिकांश उक्तियों में सरस कविहृदय 
मॉकता छुआ दृष्टिगोचर होता है। सूरदास मे जितनी सहृदयता और भावु- 
कता है, प्रायः उतनी ही चतुरता और वागूविदर्घता भी है। किसी बात 
के कहने के न मालूम कितने टेढ़ेग्सीवे ढग उन्हे मालूम थे। “भ्रमरगीत' 
में गोपियो की उक्तियाँ इसके स्पष्ट प्रमाण हैं। इनमें कृष्ण को अपने 
पुराने प्रेम को थुला देने के लिए. कितना उलाहना दिया गया है। 
गोषियों के वचनो में कितनी विदग्घता ओर वक्रता भरी हुई है * उपालम्भ 
को मूल आश्रय मानकर वक्रोक्तियो का जो महान्‌ प्रासाद सूरदास ने इस 
प्रसड़ मे खडा किया है वह नितान्त हृदयावर्जक, आकर्षक तथा रोचक 
है। उनकी शब्दक्रीड़ा भी बड़ी मनोहर है । क्रीड़ारसिक रसिकशिरोमणि 
सॉवरे कृष्ण के प्रेमी उपासक सूर को शब्दों के साथ खेल करते देखकर 
हमें आश्चर्य नही होता। 'क्ूट'ं काव्य की सृष्टि सूरदास की इसी क्रीढ़ा- 
प्रवृत्ति का अत्यन्त उज्ज्वल उदाहरण है। सूर की गोपिका उस परदेसी 
की बात पूछ रही है-- 

कहे कोई परदेसी को बात ( टेक ) 

सन्दिर अरध अवधि हरि वदि गये हरि-अहार चलि जात । 

अजया-भख अनुसारत नाही कैसे के दिवस सिरात ॥ 

परन्तु इस प्रश्न का विधान जिस प्रकार कूटरीति से किया गया है उससे 
इसके उत्तर मिलने की आशा तो बहुत ही कम है। वह कोई परिडत ही 
होगा जो इस गूढार्थ उक्ति के भीतर प्रवेश कर इसके मर्म समझने मे 
समर्थ होगा । 
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“ “रूपक्रातिशयोक्ति! का आश्रय लेकर , सूरदास ने जो अनुपम वाग लगाया 
है वह भी देखने ही योग्य है-- , 

अद्भुत एक अनूपम जाग। । 

जुगल कमल पर गज क्रीडत है तापर सिह करत अनुराग | 

हरि पर सरवर सर पर गिरिवर गिरि पर फूले कंज पराग | 

रुचिर कपोत वसे ता ऊपर ता अस्त फल्न, लाग। 

फल्न पर पुहुप पुहुप पर पल्‍लच तापर शुक पिक भ्ृगमद काग | 

 खंजन धनुप चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मणिधर नाग।॥। 

यह अद्भुत अनुपम बाग है श्री त्जनन्दिनी राधासुन्दरी की देहयपि। 
इसकी अनुपमेयता पर तो इष्टिपात कीजिए । यहाँ दो कमलो ( चरणों ) के 
ऊपर गज ( मन्द ग़मन ) खेल कर रहा है ओर उसके ऊपर सिह ( कटि ) 
प्रेम कर रहा है! सिह के ऊपर है सरोवर ( नामि )ओर उस सरोवर के 
ऊपर विराजता है तुंगशिखर पर्वत ( कुच ) जिसके ऊपर कमल (मुख ) 
विकसित हो रहा है । उस कमल में रहता है कपोत ( कण्ठ ) जिसके ऊपर 
अम्रतमय फल ( चिघ्रुक, ठुड्डी ) लगा हुआ है | उस सरस फल के ऊपर 
लगा है. फूल ( गोदना ) जिसके ऊपर पल्लव ( होठ ) लद॒रा रहा है | उस 
पर अनेक चीजें बैठी हैं--शुक ( नासिका ), पिक (वाणी ), मगमद 
(कस्तूरीबिन्दु > और काग ( काकपक्ष, पाटठी ) खजन (नेत्र ), धनुपू 
(भौहे ), जिस पर चन्द्रमा ( अष्टमी का चन्द्रमा--ललाट ) चमकता है और 
इस चन्द्रमा के ऊपर विराजता है एक मणिधर सॉप ( बेणी ) | इस प्रकार 
कवि ने श्री राधिका को एड़ी से लेकर चोटी तक के अगरो का बड़ा ही 
सुहावना और अद्भुत वर्णन प्रस्तुत किया है । 


यहाँ. सरदास ने संस्क्ृत कवियों के द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का अचुसरण 
किया है। संस्कृत के एक प्राचीन कबि ने इस अलकार की समृद्धि से नायिका 
के शरीर को एक विचित्र बावडी के रूप में चित्रित किया है । 
वापी कापि स्फुरति गगने ततू पर सूक्रमपग्ा 
सोपानालीमधिगतबती कात्रनीमेन्द्रनीली । 
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अग्रे शैल्ञों सुकृतिसुलमी चन्द्नच्छन्नदेशो 
तत्रत्याना सुलभमस्त सन्निधानात्‌ सुधांशो: ॥ 

आकाश ( शूत्याघार अतीवक्षीण कि ) में एक वापी ( नामि ) सल- 
कती है। उसके आगे इन्द्रनीलमणि की बनी हुई एक पत्मा है जो सोने की 
चनी हुई सोगानपक्ति के ऊपर से जाती है--नामि के ऊपर त्रिवलि से जाने 
वाली रोमरेखा की ओर सकेत है। उसके आगे दो पहाड़ (कुच ) हैं 
जिनके प्रदेश चन्दन से ढके हुए हैं तथा पुण्यवानों के ही लिए जो सुलभ 
हैं। सधाकर ( मुख ) के साब्रिध्य के कारण वहाँ के निवासियों के लिए, 
अमृत ( अधररस ) सदा सुलभ है। इस कमनीय पद्म में कवि रूपकातिश- 
योक्ति के सहारे नायिका के सातिशय सौन्दर्य की सूचना देता है। 

उपालम्भ” भी अतीव सजीव वस्तु है । उक्तिविचित्रता से उसमें अत्य- 
पघिक्र सगीवता का सचार हो जाता है। इसका सर्वाज्शशोभन उदाहरण '्रमर- 
गीत! के प्रसड़ में सूरदास ने उपस्थित किया है। उद्धव के ऊपर व्यापारी 
के कार्य का आरोप कितनी सरसता तथा सजीवता का सूचक है-- 

आयो घोप बड़ो व्योपारी । 

लादि खेप शुन ज्ञान-ओग की जह्रज में आय छतारी ॥ 

फाटक देकर हाटक सांगत भोरे निपट सुधारी। 

घुर ही ते खोटो खायो है लये फिरत सिर भारी॥ 

इनके कहे कौन डहकाबे ऐसो कोन अजानी। 

अपनी दूध छाड़ि को पीबे खार कूप को पानी ॥ 

सचमुच यह बडा विचित्र व्यापारी जज मे आ धमका है। बिना 
समझे बूके ही उसने ज्ञानन्योग का खेप ( बोक ) लादकर ब्रज मे उसे 
उतारा है । उसकी चालाकों तो देखिये। फठकन देकर वह सोना मॉगता 
है। उसने हम लोगों को निरा भूर्ख ही समझ रखा है। बड़ी ही मर्म- 
स्पशिणी उक्ति है !॥ 

उपमानों की आनन्ददशा का वर्णन करके सूरदास ने 'श्रप्रस्तुतपशसा? 
द्वारा राधा के अगो और चेशाओं का विरद से चुतिहीन तथा मलिन होना 
व्यक्षित किया है-- 


ँ 
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तब तें इन सबहिन सचु पायो , 

जब -तें हरि सन्देस तिहारों सुनत ताँवरों आयो।॥ 
- फूले व्याल दुरे ते प्रगटे, पवन पेट 'भरि खायो। 
: ऊँचे बैठि बिहंग सभा बिच कोकिल' मंगल गायो॥ 
निकसि कन्दरा ते केहरिह माथे पंछ हिलायो। 
वन , ग्रह तें गजराज निकसि 'के अँग अंग गये जनायो॥ ' 


श्री राधाजी की चेशश्रो और अंगों का मन्द तथा शरीहीन होना 
कारंण है ओर उपमानों का आनन्दित होना कार्य है। सूरदास ने अप्र- 
स्तुत कार्य का वर्ण॑नकर प्रस्तुत कारण की व्यञ्ञनगा की है। इस उक्ति 
में चमत्कार है तथा नितान्त र॒सात्मकता भी है। 


कही कही सूर की उक्तियों में चमत्कार का ही विशेष विधान लक्षित 
होता है। सातिशय कल्पना के सहारे उन्होंने इतनी विचित्र उक्तियाँ कह 
डाली हैं कि उनमे अस्वामाविकवा भी दृश्गोचर हो रही है, परन्द उक्ति 
का वैचित्रय पूर्णमात्रा में यहाँ उन्‍्मीलित हो रहा है । एक उक्ति देखिए जिसमे 
चन्द्रमा की दाहकता से चिढ़कर एक गोपी वियोगिनी राधा से कह रही है-- 
कर धन्ठु सै किन चन्दहि मारि। 


तू हरुवाय जाय मँँदिर चढि ससि संमुख दपन विस्तारि | 

याही भाँति बुलाय, मुकुर महि अति बल खड खंड करि डारि॥ 

आशय है कि तू मन्दिर के ऊपर चढ़ जाओ, चन्द्रमा के सामने दर्पण 
रख दो जव चन्द्रमा उध्तमें चला आवे, तब उसे खण्ड खण्ड कर डालो | 
न रहेगा बॉस न बाजेगी बॉसुरी। न रहेगा चन्द्रमा, न रहेगी चॉदनी जो 
तुम्हे सन्‍्तप्त बना रही है | इस उक्ति मे जो अस्वाभाविकता दृष्टिगोचर होती है 
वह विरहोन्माद के कारण समर्थित की जा सकती है। पागल को चेंतन- 
अचेतन का ध्यान नही रहता । वियोग से उन्मत्त व्यक्ति उचित अनुचित 
का विचार कभी नहीं करता | सर की यह यक्ति भ्रीहर्ष की दक्ति के 
अआंधार पर प्रस्तुत की गई जान पढती है | दमयन्ती के विरहवर्णन में कंबि 


कहता है-+ 


च्ध्म् 
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'कुझः ' करे गुरुसेकमयोघन॑ 2. 
' बहिरितो मुकुरं -थ कुरुष्व मे। ' 
विशति तन्न 'यदैव विधुस्तदा 5 
'. सख्त ! सुखादद्ठितं जद्दि त' द्रुतम्‌ ॥। 
--नैपधचरित ४। ४६ 
सुन्दर सरस अक्तियों का सदभाव जायसी की कविता में भी कर 
नही है | जायसी कौ उक्तियों में प्रकृति के कोमल निरीक्षण के साथ साथ 
कवि की भावुकता स्पष्ट रूप से कलकती दीखती है। एक उक्ति के सौन्दर्य 
का अवलोकन कीजिए-- 
सरवर-द्विया घटत नित जाई। 
दृक टूक होइ के विहराई॥ 
विहरत हिता करंहु पिठ टेका । 
दीढी-दर्वेंगरा मेरवहु एका ॥ 
वैशाख मास के सम्बन्ध में यह उक्ति है। जब तालो का पानी 
सूखने लगता है तब पानी सूखे हुए स्थानों मे बहुत सी दरारे पड़ जाती हैं 
जिससे उसका तल कटा हुआ दिखाई पडता है । वर्षा के आरम्भ मे जब 
भड़ी ( दर्वेगरा ) पड़ती है, तब ये दरारे फिर मिलकर एक हो जाती हैं । 
इसी दृश्य का वर्णन कवि यहाँ कर रहा है। विरह के कारण विदीर्ण होने- 
वाला नायिका-हुदय सरोवर के समान है ओर प्रियतम का दृष्टिपात वर्षा- 
कालीन मकड़ी के समान है। कवि का आशय है कि जिस प्रकार वर्षा की 
आरम्मिक भड़ों दरारों को भरकर एक कर देती है, उसी प्रकार नायक 
का स्निग्ध इृष्टिपात विरह से बिद णे हृदय को--दरारो को त्निग्बता से भरकर 
फिर पूरा कर देगा । कितनी कोमल तथा रसस्निग्ध यह अक्ति है! कवि का 
प्रकृति-निरीज्षण बिल्कुल सटीक है । साथ ही साइश्य की भावना कितनी 
माधुर्यपूर्ण तथा स्वाभाविक है। यह भी व्यापक वक्रोक्ति के अन्तर्गत ही 
चमत्कार है । 
महाकवि घनानन्द का काव्य वक्रोक्तियों का खजाना ही है। कवि 
ब्रजभाषा का ओऔढ़ पारखी है और »गाररस का भर्मी है। उसकी “उक्तियाँ 
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इतनी सरस, चमत्कारी तथा रसामिव्यज्ञक हैं कि यदि हिन्दी साहित्य में 
उन्हे अनुपम कहा जाय, तो कुछ अनुचित नहीं है। घनानन्द विग्रलम्भ 
-+अैंगार के कवि हैं। उनकी उक्तियाँ एक ,से एक चमत्कारपूर्ण तथा प्रक्ृत 
भाव को हृदप्ंगम करानेवाली हैं | एक-दो उदाहरण ही पर्याप्त होंगे। 
तव तो छबि पीवत जोवत हे, अब सोचन लोचन जात जरे। 
हित-पोप के तोप सुप्रान पले, विललात महा दुख-दोष-भरे | 
धन-आनेद मीत सुजान बिना सब ही सुख साज समाज्ञ टरे। 
तब हार पहार से लागत हे अब आनि के बीच पहार परे॥ 


संयोग तथा वियोग की दशाओ का तारतम्य दिखलाया जा रहा है | 
नायक नायिका से वियुक्त होकर अ्रपना दिन काट रहा है । वह श्रपनी दशा 
की ठुलना पूवं जीवन से कर रहा है। उस समय तो शोभा पीते हुए, रूप 
निरखते हुए जीते थे | अब सोच के मारे मेरे नेत्र जरे जाते हैं। जो नेत्र 
छुविसुधा से पूणं थे आज वे ही शोकाम्ि से जल रहे हैं | तब प्रेम के पोषण 
से याण श्रघाकर सन्तुष्ट ये । आज वेही प्राण महान्‌ क्लश से व्याकुल 
होते हैं | सुजान मीत के बिना सुख के समस्त साज आज हृटठ गये हैं | उस 
समय छाती पर लटकने वाला हार आलिगन में व्याघातक होने के 
कारण पहाड़ के समान जान पड़ता था, आज हम दोनो के बीच में आकर 
पहाड़ पड़ गये हैं अर्थात्‌ दोनो के बीच अलड्घ्य पंत आ गये हैं जिससे 
मिलने की बात सपना हो गई है | पूरी सवेया कवि की विद्ग्धता तथा सर- 
-सता की पूर्ण परिचायिका है । अन्तिस चरण को उक्ति तो नितान्त चम्रत्कार- 
पूर्ण है | राथ ही साथ रसपेरल भी है। सवैये का अन्तिम चरण इस 
प्राचीन ससक्त पद्य के भाव से भलीमॉति समता रखता है-- 
हारो नारोपितः कण्ठे सया विश्लेषभीरुणा। 
इदानीमावयोमेध्ये सरित्‌ -सागर-मूधरा: ॥ 
परन्तु घनानन्द की उक्ति में जो नोंकक्रोक ढीख पड़ता है वह सस्क्ृत 
के सरल पद्म मे कहाँ !- ह 
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एक दूसरी उक्ति का सौन्दर्य देखिए-- 
कन्त रमे उर अन्तर मै सु लहे नहीं क्‍यों सुख-रासि निरन्तर | 
दंत रहे गहि आँगुरि, ते ज़ु वियोग के तेह तचे परतंतर। 


जो दुख देखति हो घन आनेंद रैनि दिना बिन जान सुतंत्तर । 
जाने बेई दिन-रात, बखाने ते जाय परे दिनराति को अंतर ॥ 


नायिका अपनी विरहदशा का वर्णुन कर रही है--यदि कोई कहै कि- 
प्रिय तो तुम्हारे हृदय में बसता है तो ठुम सन्‍तत सुख की राशि क्‍यों नहीं 
पाती ? इसका उत्तर तो यही है कि प्रेम के वश में रहनेवाले तथा 
वियोग की आग मे अपने शरीर को पकानेवाले भो लोग मेरी विरह-ज्वाला 
देखकर आश्चर्य से दाँतो तले ओग्रुली दबा लेते हैं। दिन-रात जो दुख 
मैं अनुभव कर रही हूँ उसे तो वे दिन-रात ही जानते हैं, और स्वतन्त्र 
वृत्तिवाला कौन जान सकता है। यदि में अपने वियोग का वर्णन करूँ 
तो वास्तव स्थिति और कथन मे दिन-रात का सा श्रन्तर मालूम पड़ने 
लगता है। अर्थात्‌ दुःख के अनुभव की स्थिति और कथित स्थिति में 
भमहान्‌ अन्तर पड़ जाता है। विरहवेंदना केवल अनुभवेकगम्य है। 
उसका कथन उसकी उग्रता तथा वास्तविकता को कथमपि प्रक्रट नहीं 
कर सकता ! यह चारु उक्ति भाव को नितान्‍्त तीज्र बना रही है। उक्ति का 
वैचित््य कौतूहलजनक नही है, प्रत्युत रसोद्बोधक है | घनानन्द की 
कविता में कुन्तक की वक्रोक्ति के नाना प्रकारों का दर्शन हमे मिलता है । 


उर-भौन में मौन को घूँघट के दु।र बैठी विराजति बात-बनी । 
सृदु मब्जु पदारथ भूषन सों सु लसे हुलसे रस-हूप-मनी। 
रसना-अली कान-गली मधिहौ पधरावति ले चित सेज ठनो। 
घन-आनेंद वूफनि-अंक वसे विलसे रिफवार सुजान-घनी ॥ 


बातरूपी दुलहिन हृदय के भवन में सोन का घेघट काढ़कर छिपकर 
बैठी हुईं है--बात हृदय के भीतर मोन की ही आड़ मे रह जाती है, वाहर 
प्रकट नही होती प्रीतिपूर्ण रूप की मणि कोमल सुन्दर पदाथों ( पद के 
अर्थ ) तथा गहनों ( उपमा आदि अलंकारों ) से शोमित होकर अच्छी 
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तरह से विलास कर रही है| यदि नवोढ़ा लज्जा के वश में होकर प्रियतम 
से मिलने के लिए नहीं जाती--स्वयं अ्रग्नसर नहीं होती, तो उतकी कोई अन्त- 
“रंग सखी प्रियतम को ही महल में बुलाकर- दोनो का संयोग रचाती है। 
उसी प्रकार यहाँ भी सखी प्रियवम को पधरा रही है। यहाँ जीम' 
ही सखी. है जो कानरूप गली के बीच से होकर प्रिय को चित्त की सजी 
हुई सेज पर लाकर बैठाती है। तब स्नेही सुजान प्रिय बुद्धि के अंक में 
चैठकर विलास कर रहा है। यह साड़ रूपक कितना सुन्दर तथा रमणीय 
है| चमत्कार-भरी यउक्ति के द्वारा कवि बुद्धि और ज्ञान के मिलन की कैसी 
मनोहर मॉकी दे रहा है! यह उक्ति रिसवारों- को अवश्यमेव रिम्ाने- 
वाली है। समझदारो की दृदयकली इसके अ्ंवणमात्र से खिल' उठंती है ! 

सचसुच घनानन्द जी की आनन्द-भरी उतक्तियों का आनन्द वही 
उठा सकता है जिसने हृदय की आँखो से स्नेह को पोड़ा का स्वतः अनुभव 


(किया हो-- 
समुमे कविता घनआनॉँद की हिंय-आँखिन नेह की पीर तकी। 
पी ि रा +.... + 


वक्रोक्ति-विचार ४७६ 


उपसंहार 

आचार्य कुन्तक के महनीय वक्रोक्तिवाद का यही विशिष्ट परिचय है | 
इसके रूपानुशीलन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि वक्रोक्ति काव्य का 
नितान्त' व्यापक, रुचिर तथा सुगूढ़ तत्त्व है जिसके अस्तित्व के ऊपर कविता 
में चमत्कृति का संचार होता है। कुन्तक अभिधावादी आचार्य हैं; परन्तु 
उनकी अभिधा शब्दों का शक्तिरूप आद्य एकदेशीय व्यापार नहीं है, प्रत्युत 
उनकी अमिषा के भीतर लक्षणा तथा व्यज्ञना का समग्र ससार विराजमान 
है | बालरुचि वाले कवियों को पसन्द आनेवाले चमत्कार के वे पक्षपाती नहीं 
हैं, प्रत्युत वे रस को काव्य का मुख्य अर्थ भाननेवाले आचाये हैं। 

वे अपनी वक्रोक्ति के अन्तगंत वर्श्चमत्कार तथा पदचमत्कार को ही 
नहीं मानते, प्रत्युत अलंकार, गुण, रीति, रस, ध्वनि जैसे मुख्य काव्यतत्तवो 
का भी समावेश मानते हैं। उक्ति में चमत्कार की सत्ता मानने पर भी वे 
क्रोचे के समान कलापक्षु के समर्थक नहीं हैं--वे काव्य में हृदयपक्ष के पोपक 
हैं। उनको सम्मति में काव्य जगत्‌ के प्राणियों का मंगल करता है, उन्हें 
नैतिक आदश की भव्य कॉकी दिखलाता है जिससे वे अपने जीवन को 
मगलमय, कल्याणुमय तथा स्फूर्तिसय बना सके | पाश्चात्य आलोचको ने 
भी वक्रोक्ति का विधान काव्य में उपयुक्त बतलाया है परन्तु एक सामान्य- 
चर्चा के अतिरिक्त वे उसका विशेष विस्तार कर न सके । वहाँ वक्रोक्ति बीज- 
रुपमें ही है। यहाँ वह फलद वृक्ष के रूप में विराजती है। कुन्तक की आलोचना 
की प्रीढ़ता तथा सूछरमता का परिचय इसीसे लग सकता है कि पश्चादूवर्ती 
चनिवादी आलंकारिकों ने उनकी वक्रोक्ति के समग्र प्रकारों को ध्वनि का 
प्रभेद मानकर अंगीकार कर लिया है। यदि भेद है तो केवल नाम का। 
कुन्तक के उद्मावित तथ्य की अवहेलना कथमपि नहीं की जा सकती । उनकी 
आलोचनाशक्ति इतनी तलस्पर्शिनी है, लेखनशैली इतनी मामिक है, हृदय 
इतना रसपेशल है, बुद्धि इतनी विषयग्राहिणी है कि हम उनकी गणना 
भारत के भहिसामय मान्य आलोचकों की श्रेणी में करने से पराढः मुख नहीं 
हो सकते। वे आनन्दवर्धन और अमिनवगुप्त जैसे उदात्त आलकारिकों की 
कोटि के आलोचक थे, इसमें किसी प्रकार के सन्देह की गुंजाइश नहीं है। 


डंपि० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


अन्त में हम आचार्य कुन्तक के इस कमनीय॑ पद्म से वक्रोक्तिवाद का यह 
विवेचन समाप्त करते हैं जिसमे वेदग्ध्यमण्डित वाणी की ठुलना सुन्दरी की 
रमणीय कटठाक्षछुटा से ही का गई है। ' 

स्वाभिप्रायसमपरणप्रवणया . माधुयसुद्राहु या 

विच्छित्या हृदयेडमिजातमनसामन्त:' क्रिमप्युल्लिखत्‌ । 

अरूढेरसवासना-परिणते: काष्टां कवीनां पर 

कान्तानां च विलोकितं विजयते वैद्ग्ध्यवक्र॑ बच: || 

अपने अभिप्राय के प्रकट करने मे चतुर तथा,माघुये की मुद्रा से अकित 
चमत्कार के द्वारा ये दोनों सहृदयों के हृदय में किसी अनिर्वचीय तत्त्व को 
प्रकट करते हैं। ये दोनो कवियों की रसवासना की परिपक्वता के उत्कप पर 
आरूढ़ होनेवाले हैं--इन दोनों में से एक है कानन्‍्ता का स्निग्ध विलोकन 
और दूसरा है. विदग्धता से मस्डित वक्रवचन ! ऐसे वैदग्ध्यमण्डित वक्रखचन 
को केवल «चमत्कारजनक वचन मानना क्या कथमपि न्याय्य है?! महा- 
कवियो का मार्ग ही निराला होता है जिसमे वक्र उक्तियाँ विभूषण होती हैं-- 
वाक्य के अर्थ का बाध ही परम उत्कर्ष होता है-अभिधाशक्ति से वाच्य 
अर्थ का प्रकट करना ही दोप होता है। सचमुच वह व्यज्ञना-प्रधान ठेढ़ा 
मार्ग सबसे निराला है-- ए 
चक्रोक्तवों यत्र --विभूषणानि 

वाक्याथेबाध: परम: ग्रकर्ष:। 

अर्थेु॒ बोध्येष्वांभघिव दोपः 

सा काचिद्न्या सरणिः कवीनाम्‌ ॥ 
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